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"La ciencia del Legislador no estä en saber los principios de der echo 
Constitucional y aplicarlos sin mäs examen que el de su verdad teörica; sino en 
combinar esos mismos principios con la naturaleza y peculiaridades delpais en que se 
hon de aplicar; con las circunstancias en que este se halle... Estä tambien en conocer 
todos los elementos materialesy morales que encierra la sociedad sobre que vä ä 
legislar... Estäfinalmente, en saber juzgary combinar todas laspretensiones e intereses 
discordantes de los Pueblos que constituyen dicha sociedad. " 

-Facundo de Zuviria, en su discurso del 20 abril 1853 en Santa Fe1 

I. INTRODUCTION 

Comenzamos a partir de la suposicion de que las ideas politicas de una epoca se 

manifiestan en las instituciones politicas y de este modo en las constituciones escritas. 

Entonces, trabajando en sentido inverso, un anälisis de la estructura del gobierno tal como 

estä presentada en las cartas constitucionales nos revelarä las ideas politicas esenciales de 

una determinada epoca ya que hay una "vinculacion inescindible entre ideologia [un 

sistema de ideas] y orden constitucional...".2 Ademäs, podemos esbozar una pintura aün 

mäs amplia si analizamos no solo el "producto final" de los proyectos constituyentes--las 

Cartas--sino tambien todo el ambiente: 

el marco historico; 
los delegados, sus antecedentes y su pensamiento; 
las fuentes de las ideas constituyentes; y 
los debates internos de las convenciones. 

Es mediante esta vision mäs amplia que proponemos comparar la Convention 

Constituyente de los Estados Unidos (1787) con las de la Republica Argentina 

(1853/1860) con el fin de entender las diferencias y las semejanzas de las ideas politicas 

constituyentes de los dos paises. Al final, hemos agregado una colecciön de anexos para 

que el lector tenga un cuadro mäs sintetico de cada faceta de nuestra exposition. 

Ahora bien, £por que hemos elegido los EEUU y la Argentina para nuestro 

estudio comparativo? En primer lugar, porque comparar el origen de una constitution 

"originaria" procedente de la Ilustraciön frente a la formation de una constitution 

^vignani, Emilio, Asambleas ConstituyentesArgentinas, Tomo IV (1827-1862), Talleres S.A., Casa Jacobo 
Peuser, Ltda., Buenos Aires, 1937, ps. 472 y 470 respectivamente. 
2Egiies, Carlos y Segovia Juan Fernando, Los derechos del hombre y la idea republicana, Ediciones Depalma, 
Mendoza, 1994, p. 3. 
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"derivada" con influencia romäntica nos parece interesante y, en segundo lugar, porque las 

dos naciones comparten varios rasgos similares~las dos son paises de gran extension 

territorial, las dos son productos de la inmigraciön europea con la resultante mezcla de 

razas y culturas y las dos surgieron de una herencia colonial. Desde una cierta 

perspectiva, los dos paises son gemelos mirändose uno a otro desde sus respectivos 

hemisferios. Claro que existen algunas diferencias enormes: la herencia anglo-sajona del 

pais del norte frente de la tradition espanola y catolica en el sur y, muy importante en el 

ämbito de las ideas politicas, el hecho de que la Revolution Francesa, con todas sus 

ramificaciones, interviene despues de la formation del primero y antes de la formation del 

segundo. 

Es nuestra esperanza con este estudio esbozar indirectamente una especie de 

"ärbol" que contenga el pensamiento politico y la historia politica en el momento 

constituyente de los dos paises. En nuestra analogia, las raices sirven como base o 

fündaciön de la planta, y son las ideas politicas y filosöficas de la epoca en general. El 

tronco representa el programa politico alimentado por la mezcla de ideas desde abajo, y 

las ramas son los medios juridicos para llevar a cabo el programa politico. En nuestro 

estudio, examinaremos en mäs detalle las raices y el tronco del ärbol para ver como se 

vinculan. Pero advertimos que, para los delegados, hombres netamente politicos en el 

fondo, el "tronco" fue su gran preocupacion. Es decir, los delegados reunidos tanto en 

Santa Fe y Buenos Aires como en Filadelfia, no estaban pensando tanto en Locke, 

Rousseau, o Montesquieu como en la explication präetica de sus ideas. ^Su problema?-- 

Cömo armar un gobierno que funcionara y los ayudara en el desarollo de sus respectivas 

naciones. 

Finalmente, algunas palabras sobre la ciencia y la investigation. Cabe destacar que 

en nuestra gran busqueda del entendimiento y del conocimiento, cualesquiera sean las 

conclusiones, un investigador puede presentar solamente una perspectiva de la realidad. 

Cada estudio, cada anälisis historico, cada trabajo de investigaciön-incluso el nuestro- 

sufre la misma limitation.  Cada uno revela al lector solamente un Camino mäs por el cual 



nuestro conocimiento del objeto de estudio se va mejorando. De la misma manera, cada 

uno de los autores que hemos incluido en este estudio como fuente tambien nos presentan 

una perspectiva aislada o sea, cada uno contribuye con un grano de arena. Es la 

conjunciön de las diversas perspectivas lo que nos permite capturar una fraction de la 

verdad que anhelamos. Es verosimil que el mundo y la historia, como dice Borges en La 

Biblioteca de Babel, es "tan enorme que toda reduction de origen humano resulta 

infinitesimal." Sin embargo, es nuestra esperanza que podamos contribuir con este 

trabajo, por escabroso que sea, a echar luz sobre este tema. 



II. EL MARCO HISTORICQ3 

Ponemos a consideraciön una breve explicaciön acerca del marco histörico del cual 

surgieron las cartas magnas de los Estados Unidos y la Argentina. Se nota fäcilmente 

diferencias importantes entre los dos paises. 

A. En el caso de los EEUU es imprescindible destacar desde un principio que la 

Convenciön de Filadelfia y su constituciön no representan una gran ruptura con el pasado, 

como muchos suelen pensar, sino un paso mäs en la larga historia de la evoluciön del 

pensamiento politico democrätico-republicano. Es una historia que tiene sus raices en las 

constituciones griegas y en el derecho romano de la historia antigua, y que se puede 

rastrear desde la Carta Magna de Inglaterra del afio 1215 y el lento desarrollo del 

constitucionalismo ingles en los siglos posteriores. El pensamiento de Locke (1632- 

1704), Montesquieu (1689-1755), Hume (1711-1776), Rousseau (1712-1778) y Burke 

(1729-1797) entre otros, servia para enfocar, guiar y desarrollar las nuevas corrientes de 

pensamiento de la clase burguesa emergente. Con la primera apariciön de las colonias 

inglesas en el Nuevo Mundo—bajo las tres Cartas de Virginia y, en Plymouth, bajo el 

Mayflower Compact—las ideas politicas tambien se trasladaron de su cuna europea y la 

historia politica de las Trece Colonias estä repleta de ejemplos de la constante perfecciön 

de la expresiön de los principios bäsicos del liberalismo: el autogobierno, los derechos 

individuales y el contrato escrito. Sutherland nos ofrece un resumen del proceso: 

"La idea de un gran instrumento, carta, pacto, ley fundamental o constituciön, donde se 
declaraban abiertamente los fundamentos del justo gobierno, estaba ya madura para su uso präctico 
cuando terminö el periodo colonial. La Gran Carta, con sus muchas reediciones; la Peticiön de Derechos 
arrancada a Carlos I; la Revoluciön de 1688 y su pacto con la Casa de Orange transcrito en la Declaraciön 
de Derechos y la Ley de Ordenamiento; las cartas coloniales que prepararon esquemas de gobierno para 
las nuevas colonias, el Pacto de Mayflower de 1620; las Ordenes Fundamentales de Connecticut, 
adoptadas por una convenciön de los tres pueblos de Windsor, Hartford y Wethersfield el 14 de enero de 
1639; la Declaraciön de Derechos de 1765, adoptada por los delegados de nueve colonias reunidos en 
Nueva York el 7 de octubre de ese mismo ano, en lo que ha venido a llamarse el Congreso de la Ley del 
Timbre: todos esos instrumentos habian pasado a integrar la teoria politica de las Trece Colonias cuando, 
hacia fines del siglo XVIII las tensiones con Gran Bretafia se hicieron intolerables. Cuando los 
conductores de la opinion norteamericana se dispusieron a lograr su independencia y a redactor una 

3Para una cronologia del proceso constituyente norteamericano vease el Anexo 3 (p. 87). El proceso constituyente 
en la Argentina se encuentra en el Anexo 4 (p. 89). 
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constitution propia, las teorias subyacentes, y un gran caudal de experiencia präctica esencial, estaban ya 
maduros en las tradiciones del pueblo."4 

Seria mäs exacto decir que la Convention de Filadelfia y la Constitution 

norteamericana, lejos de ser una gran revolution en el campo del pensamiento politico, 

son la culmination de mäs de quinientos afios de evolution politica. No queremos negar 

la importancia de lo que sucediö en Filadelfia-fue el primer intento del hombre de crear 

un Estado basado en los principios de autogobierno y la protection de los derechos 

individuales-pero si senalar el proceso evolutivo que lo precediö. 

Al observar los factores mäs inmediatos por los cuales se reunieron los delegados 

en Filadelfia podemos destacar varios de ellas. En primer lugar hay que subrayar la 

situation econömica del periodo.5 Una vez ganada su independencia, los Estados Unidos, 

bajo su carta constituyente de los Articulos de Confederation, se encontraron en crisis. 

Claro que el sistema dificultö tambien el buen manejo de las relaciones exteriores, pero de 

una importancia mucho mäs inmediata fue la crisis econömica. El gobierno national 

carecia de los poderes necesarios para fortalecer los vinculos interestatales y promover el 

desarrollo economico en un nivel national. Si en aquel momento la Confederation no se 

hallaba en estado de guerra ni de convulsiones civiles, los hombres importantes 

consideraban que era solo una cuestiön de tiempo antes de que ella se produjera, de 

hecho, la Rebelion de Daniel Shay en Massachussetts por motivos econömicos durante el 

invierno de 1786-1787 sirviö como prueba de esta posibilidad. A esto podemos agregar 

los problemas de la importante deuda contraida por la Guerra por la Independencia, la 

balanza negativa del intercambio exterior y los conflictos entre las aduanas interestatales. 

Para dar un breve resumen de la impotencia del Congreso frente a esta crisis 

national basta resumir algo de los Articulos de Confederation.  Segün el segundo articulo 

Sutherland, Arthur E., De la Carta Magna a la Constitution Norteamericana, Tipogräfica Editora Argentina, 
Buenos Aires, 1972, ps. 165-166. 
5Para un anälisis de la Convention de Filadelfia desde una perspectiva estrictamente economica vease la obra de 
Charles Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, 1913. Aunque el autor 
capture una perspectiva importante e innegable, Morgan se apresura agregar que "no todos los principios que los 
delegados llevaron a Filadelfia les hubiera cabido en sus carteras." (Morgan, Edmund S., The Birth of the 
Republic, University of Chicago Press, 1956, p. 132.) De hecho, la tesis econömica de Beard ha sido rechazada o 
por lo menos renovada durante las ultimas tres decadas por varios autores-Forrest McDonald, Bernard Bailyn y 
J.G.A. Pocock, entre los mäs destacados. 

7 



"cada estado conservarä su soberania, libertad e independencia, asi como todo poder, 

jurisdiction y derecho que esta Confederation no haya delegado expresamente en los 

Estados Unidos reunidos en Congreso."6 Y habia muy pocos poderes sustanciales que los 

estados querian delegar al gobierno national. Por ejemplo, los impuestos nationales eran, 

en el fondo, meramente sugerencias, no habia la posibilidad de regular el comercio entre 

los estados y, peor aün, cualquier proyecto de enmienda considerado por el Congreso 

podia ser rechazado por la negativa de un solo estado, cada uno de los cuales tenian un 

voto. En fin, el Congreso bajo los Articulos estaba limitado a los siguientes poderes: 

"1) resolver conflictos entre los estados; 
2) determinar el contenido metälico de las monedas y emitir papel moneda; 
3) organizar los ejercitos de mar y tierra y declarar la guerra y la paz; 
4) firmar tratados, pero sin perjudicar los distintos aranceles de importaciön de los distintos estados; 
5) exigir contribuciones a los diversos estados de acuerdo con el niimero de habitantes blancos."7 

La Convention de Annapolis de setiembre de 1786 a la que asistieron 

representantes de cinco de los estados norteamericanos fue un intento de arreglar los 

problemas econömicos de la Confederation. Aunque los delegados no podian encontrar 

un Camino de salida de la situation en aquella convocatoria, casi todos estaban de acuerdo 

con la necesidad de aplicar una medicina mäs fuerte. Llamaron para el aiio siguiente, a 

una Convention national con el objeto de "hacer adecuada la constitution del Gobierno 

National a las exigencias de la Union."8 Lo que no se calculaba era la profundidad de los 

cambios que saldrian de esa convention.9 

B. En el caso de la Argentina la situation era muy distinta. La Revolution del 25 

de Mayo de 1810 como consecuencia de varios factores: la crisis europea y las invasiones 

napoleönicas a Espana, la abdication del Rey Fernando VII, el resultante vacio de poder 

en las colonias americanas, la posibilidad de buscar un Camino econömico mäs 

independiente  y  lucrativo,   y  las   invasiones   inglesas   que   fortelecieron   la   actitud 

Sutherland, De la Carta Magna..., p. 193. 
7Adams, Willi Paul, Los Estados Unidos de America, Siglo veinte editores, Mexico, D.F., 1979, p. 33. 
8Morgan, Edmund S., The Birth of the Republic, University of Chicago Press, 1956, p. 130. 
9Para una representation esquematica de las Convention de Filadelfia dentro del marco de las ideas politicas y 
dentro del contexto histörico vease los Anexos 1 y 2 (ps. 85-86). 
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independiente y unificadora de los pobladores del Rio de la Plata, para mencionar algunos 

de los mäs importantes, fueron sucesos decisivos para marcar la gran ruptura del pasado 

monärquico espafiol. Desde alii comenzö el desarrollo de las ideas republicanas y los 

intentos de organization national basados en ellas . Aqui se nota muy bien una de las 

diferencias mäs notables entre la historia de las ideas politicas de los Estados Unidos y de 

Argentina: en el primer caso, el pais surgiö despues de casi seis siglos de evolution de las 

ideas y tradiciones, ideas que se transplantaron al Nuevo Mundo con una cierta medida de 

continuidad. En el segundo, los padres fundadores del sur intentaron imponer ideas 

similares-ideas prestadas de una cultura y tradition ajenas~en el "desierto argentino" pero 

dentro de un periodo de menos de cincuenta anos. Que la Argentina llegara a ser uno de 

los paises mäs desarrollados del mundo a principios del siglo XX, es decir menos de cien 

anos despues de la Emancipation, es realmente una especie de milagro. 

Despues de 1810 y durante la Guerra de la Emancipation hubo varios proyectos 

constituyentes. Los primeros intentos vinieron en 1813, pero el primero que se reconoce 

como serio y completo fue la Constitution de 1819, y quedö rechazado por su fuerte 

unitarismo hasta casi monarquismo. Con la exitosa conclusion de la Guerra de la 

Emancipation, las diferencias politicas entre las facciones criollas empezaron a salir a la 

luz. En 1826 otro intento de proyecto constituyente fracaso—nuevamente por su abierto 

unitarismo. Quedö claro que la Guerra habia servido como factor unificador, pero una 

vez terminada, dio cancha abierta a la lucha fratricida. Las decadas de conflicto politico 

durante la etapa de la organization national no concluyeron hasta 1880, casi a fines del 

siglo. Durante este periodo, la Argentina cayö dentro de una especie de dualismo politico, 

economico, cultural y social~los hombres ilustrados de Buenos Aires contra los caudillos 

del interior, el rico puerto de Buenos Aires contra las pobres y atrasadas provincias del 

interior, los unitarios contra los federates, la ciudad versus la campana o, como lo 

describiö Sarmiento, una lucha entre "la civilization y la barbarie."10 

10Vease la obra maestra de Sarmiento, Facundo. 



Cerca de la decada del treinta un hombre llegö al poder en la provincia de Buenos 

Aires, y desde 1829 hasta 1852 ejerciö habilmente su poderosa influencia, su tirania y 

crueldad, su politica y su destreza guerrera, para lograr lo que nadie habia podido lograr 

desde la Emancipation: la unification del pais. Durante la larga dictadura del caudillo 

Juan Manuel de Rosas, la oposicion-Sarmiento, Alberdi, Echeverria y una gran cantidad 

de los "hombres ilustrados" del pais~se exilio en Montevideo, en Chile, en Peru y en 

Bolivia donde pasö los aiios esperando la caida de Rosas. Formaron sociedades literarias, 

fundaron escuelas, periödicos e institutos, escribieron, practicaron sus profesiones como 

educadores o abogados y, en algunos casos, participaron en los intentos armados contra 

Rosas. Sus ideas politicas se seguian gestando en tierras extranjeras, esperando el 

momento en que podieran volver a su patria. 

Aunque las ideas politicas de esta nueva generaciön~la Generation de '37-- 

influirian en el desarrollo del pais hasta las primeras decadas del siglo XX, cabe destacar 

su relation con el viejo movimiento unitario. Sanchez Sorondo dice: 

"...la generation a la que Alberdi pertenecia era, a su modo y con su estilo, tan liberal como los 
viejos unitarios. Ambas estaban enroladas en la causa de la revolution contra el oscurantismo, causa cuya 
marea ascendia con el transcurso del siglo. Ambas pertenecian al partido de las luces y de la civilization 
en pugna ideal y real con las expresiones turbulentas de la independencia reaccionaria y la barbarie. 
Ambas experimentaban la agresiön del medio y de sus faunas gauchas; el asedio de las extensiones 
desoladas."11 

La diferencia es, a nuestro juicio, que la Generation de '37 influida por el 

romanticismo y el historicismo empezo a prestar mäs atenciön a las circunstancias 

especiales de las provincias y a ajustar su pensamiento politico a la realidad argentina. Es 

decir, buscaban una solution mäs präctica y menos ideolögica. 

La Batalla de Caseros en febrero de 1852, en que el ejercito del general Urquiza 

derrotö al de Rosas, foe el suceso decisivo que despejo el camino para esta nueva 

generation.   Como consecuencia de la batalla se firmö el 31 de mayo del mismo ano el 

nSanchez Sorondo, Marcelo, La Argentina por dentro, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1987, p. 161. 
10 



Acuerdo de San Nicolas en que los delegados de todas las provincias (menos los de 

Catamarca) establecieron: 

"1) la observation del pacto de 1831 en todas sus cläusulas; 
2) la reunion de un congreso general constituyente... en la ciudad de Santa Fe... en el mes de agosto 
siguiente, enviando cada provincia dos diputados, los que actuarian libres de instracciones especiales...; 
3) la aboliciön de los derechos de tränsito sobre las mercaderias que circulasen de una provincia a otra; 
4) la formaciön de una autoridad de caräcter nacional, bajo la denomination de director provisorio de la 
Confederation Argentina, y que ejerceria sus runciones hasta que se sancionara la Constituciön 
National."12 

Pareciö que el momento hubiera llegado para dar punto final al problema de la 

organization nacional, pero el clima de optimismo despues de Caseros no durö mucho 

tiempo. Los terminos del Acuerdo sirvieron para exacerbar las diferencias entre las 

provincias del interior y la provincia de Buenos Aires. En primer lugar, el Acuerdo otorgö 

a Urquiza, como director provisorio, poderes especiales que~segün los portenos—rueron 

mucho mäs allä de lo prudente. Con la memoria de Rosas todavia bastante viva entre 

todos, esto tue muy dificil de aceptar. En segundo lugar, bajo los terminos del Acuerdo 

las fuerzas militares de Buenos Aires podian ser utilizadas en caso de una intervention en 

el interior. Finalmente, se nacionalizö las rentas de la aduana del puerto de Buenos Aires, 

una action que afectö seriamente la capacidad del gobierno porteno para generar fondos 

provinciales. Desde la perspectiva de Buenos Aires, entonces, el directorio no era nada 

mäs que otra dictadura y la legislature portena quiso rechazar el Acuerdo, una actitud que 

provocö la directa intervention del general Urquiza. El 11 de setiembre de 1852 un 

movimiento separatista estallö en la provincia y Buenos Aires se separö de la 

Confederation, una situation que duraria mäs de siete anos. 

Cuando se reunieron los delegados en Santa Fe, bajo los terminos de San Nicolas, 

solo trece de las provincias participaron en la convention constituyente. La Constituciön 

de 1853 naciö en una atmösfera de guerra civil y tension politica entre el interior y la 

provincia mäs importante. Pero, a pesar de la division en el pais la idea de la integration 

12Tau Arizoätegui, Victor, Manual de historia de las instituciones argentinas, p. 591. 
11 



nacional nunca quedö totalmente rechazada, salvo entre algunos separatistas portenos 

extremistas. Como dice Gorostegui de Torres de la provincia de Buenos Aires: 

"Ciudad y campana, civiles y militares, rosistas y emigrados se unieron para restaurar la 
soberania de la provincia aunque sin perder de vista el objetivo nacional del que Mitre se perfilö como 
lider entusiasta. Redactor del manifiesto revolucionario, expuso alii los deseos de lograr la organizaciön 
del pais a la cual aspiraba la mayoria de sus comprovincianos y el mismo y que a la larga triunfaria sobre 
la aspiraciön secesionista de los llamados grupos autonomistas."13 

En cuanto a los delegados reunidos en Santa Fe en aquel ano, si todos estaban 

convencidos de la necesidad de la organizaciön nacional, cabe destacar que no todos 

estaban de acuerdo con la idea de dictar una nueva constitution en ese momento~a 

diferencia de los norteamericanos quienes si estaban unidos en la necesidad de la action. 

Facundo de Zuviria, en un famoso y largo discurso al comienzo de la convention 

considerö que no era el momento propicio para dictar una carta por las luchas internas, el 

resultante ämbito belico y revolucionario del pais, y por la separation de Buenos Aires de 

la Confederation. Sus palabras reflejaron no solo la actitud de algunos delegados14 y su 

orientation conservadora en lo politico sino que tambien dieron una imagen de las 

condiciones de las provincias en ese momento.15 Dice Zuviria: 

[A pesar de la caida de Rosas]..."aun pesan sobre nosotros la dictadura de los vicios que el nos 
ha legado... la dictadura del crimen y de la corrapciön; la dictadura de la anarquia y guerra civil...la 
dictadura de la fuerza armada... la dictadura en fin de la crisis y de la situaciön ä cuyo nombre callan 
todas las leyes y se legitiman todos los abusos y excesos... [y]...la mas atroz de las dictaduras... la 
dictadura de la sangre; dictadura ejercida no por un solo tirano, sino por nosotros mismos contra 
nosotros mismos... ese espiritu de guerra, de sangre y esterminio que se ha apoderado de nosotros hasta no 

13Gorostegui de Torres, H., Historia argentina: La organizaciön nacional, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1984, 
p. 28. 
14Los partidarios de Zuviria en cuanto a la inoportunidad del Proyecto eran Colodrero, Ferre, Leiva, y los curas 
Perez y Zenteno. 
15Destacamos aqui que la oposiciön de Zuviria a la Carta proviene quizäs mäs de un deseo de expresar su 
conciencia que de cualquiera otra razön. Como senala Perez Guihlou en Facundo Zuviria y la organizaciön 
nacional: su nacionalismo liberal, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988, ps. 83-84: "...mäs que un discurso de 
oposiciön es un tengase presente sobre un estado de conciencia... [y que]... era hombre de principios firmes, pero 
los principios que fundan su escrito son en definitiva mäs debiles que su principio de acatamiento a la legalidad, 
cuya verdad esta en la mayoria." Entonces, cuando la Carta fue aprobada el mismo Zuviria fue el primero en 
firmarla. Este libro de Perez Guilhou, del cual hemos tornado las citas anteriores, es un excelente resumen del 
pensamiento de un personaje sumamente importante en la epoca de la organizaciön nacional o, como dice Victor 
Tau Arizoätegui en el Prölogo, la obra revela "otro Zuviria" que va mucho mäs allä de su famoso discurso del 20 
deabrill853. 
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creer posible la soluciön de un problema politico, social ö econömico, sino es por el ministerio del canon y 

de arroyos de sangre."'6 

Y, V-que otra cosa podia resultar de Constituciones, que como dictadas ä consecuencia de una 
revoluciön, vienen ä ser el Eco de ella, el resultado genuino del principio 6 partido victorioso y no de la 
Naciön que se compone de vencedores, vencidos y neutrales?... Es pues, indudable, que la Constitution 
que de ellos emane, no sera sino la energica espresiön de esas pasiones, de esos sacudimientos...17 

Zuviria sigue con un resumen de las razones especificas por las cuales no se 

deberia dictar una constitution. Sus comentarios, especialmente los nümeros ocho y 

nueve, muestran una diferencia importante con la situation politica e historica de los 

Estados Unidos: 

"1) Que toda Constitution inoportunamente dada, solo sirve para forjar las cadenas del despotismo 6 
afilar los punales de la anarquia, antes que para establecer el suave imperio de la ley. 
2) Que dar Constitution a los Pueblos fuera de oportunidad y sin los asedios de asegurarla, es arrojar en 
su seno una tea encendida que los devore y consuma. 
3) Que como cada desengano y cada esfuerzo intitil, alejan la consecution del objeto que uno se propone 
alcanzar, asi cada Constitution frustrada hace retroceder ä los Pueblos mas alia del punto de partida; 
siendo fäcil deducir, que una serie de Constituciones rechazadas impunemente, es una mala tradition para 
la nueva que se dictare.18 

4) Que aceptar la mision de constituir un pais sobre montones de ruinas y cadäveres sin previa 
preparation del terreno, 6 en medio de las tempestades y las olas embravecidas sin esperar que se 
calmen, no importa otra cosa que aceptar la responsibilidad de la anarquia y del mayor de los escändolos 
que se pueda ofrecer: sacar el mal de la misma fuente del bien. 
5) Que los ensayos de Constituciones cuando los Pueblos no estän preparados para ello, en vez de 
ensayos son catästrofes que los hunden en un abismo de males; son para-rayos mal construidos que atraen 
el ruego electrico, sin preservarnos de el. 
6) Que una Constitution, por lo mismo que es lo mas sagrado que se conoce en el örden politico, no debe 
ser expuesta a la profanation, sin acceptar todas sus consecuencias; porque cuanto mas sagradas son las 
cosas, tanto mas criminal y fimesta es su prostitution: es convertir en veneno lo que debiera ser un 
antidoto 6 elixir de vida. 
7) Que cuando las pasiones estän exaltadas, no hay leyes que impidan los trastornos, porque aquellas 
tendrän siempre mas fuerza que estas y que toda la razön de los Legisladores; mucho mas si alterada esta 
aun por el excesivo deseo del bien, es arrastrada ä los extremos que solo estän en la cabeza de los hombres 
y no en la naturaleza de las cosas. 
8) Que como donde no hay costumbres republicanas, la Republica es la peor de las formas, asi tambien, 
cuando los Pueblos no estin preparados para recibir una Constitution, la Constitution es le peor de los 
remedios que se puede aplicar. 
9) Que esa preparation no ha de buscarse en la mente de los Legisladores, sino en las costumbres, 
opinion, häbitos püblicos y en la disposition de los espiritus para recibirla, observarla y acatarla, como el 
simbolo de su fe social y politica."19 

16Ravignani, Emilio, Asambleas Constituyentes Argentinas, Tomo IV (1827-1862), Talleres S.A., Casa Jacobo 
Peuser, Ltda., Buenos Aires, 1937, p. 473. 
17Ravignani,/Isa/wWeas..., p. 471. 
18Una referenda a los varios proyectos constituyentes desde la Revolution y especialmente las Constituciones de 
1819 y 1826. 
19Ravignani, Asambleas..., ps. 471-472. 
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Al final, la protesta de Zuviria fue rechazada y las palabras de Salustiano Zavalia 

sirven para resumirnos la opinion dorainante~una perspectiva mucho menos pesimista-de 

los delegados y el porque del rechazo. Contesta Zavalia: 

"El Sr. Diputado de Salta nos ha pintado la actualidad de la Confederation con tintes exagerados; 
nos ha pintado tempestades politicas sobre todo nuestro horizonte, cuando solo aparecen sobre un punto 
del territorio argentino... En fin, nos ha trazado un cuadro lügubre del estado del örden publico de las 
Provincias... pero en ese cuadro hay mas poesia que realidad... Con las imperfecciones propias de nuestro 
modo de ser politico existen los Pueblos por lo general, subordinados ä sus Gobiernos; y Pueblos y 
Gobiernos se muestran döciles ä las resoluciones del Congreso... Y si el örden no es complete, si la paz no 
reina en todos los ängulos de la Repüblica, es porque no tenemos Constitution: es por eso mismo que 
debemos darla cuanto antes~La Constitution es el correctivo de örden, porque senala ä todos sus deberes y 
sus derechos~Y esperar, como quiere el Diputado de Salta, ä que los Pueblos se pongan en perfecta paz y 
örden politico, para dar la Constituciön, es como esperar ä que sane el enfermo, para aplicarle los 
remedios."20 

Con el camino despejado, y despues de una serie de sesiones preparatorias, el 21 

de abril 1853, en la Sala de Sesiones de la Ciudad de Santa Fe, se abriö la sesiön con la 

lectura del proyecto constituyente argentino, y el primer dia de mayo se aprobö la nueva 

Constituciön.  Por supuesto, la ausencia de Buenos Aires dejö el trabajo incompleto y a 

pesar del consenso de la mayoria tanto del interior como de la provincia portena, en 

cuanto a la necesidad de la organizaciön nacional, la situaciön tardaria algunos anos en 

resolverse. El siguiente es un buen resumen de este periodo: 

"En ambas partes, pues, habia una conciencia de la nacionalidad, pero fallaban los medios para 
hacerla efectiva. El periodo siguiente, hasta 1859, revelö una tension constante entre ambos 
contendientes. Rozamientos, amenazas, acercamientos y rupturas, luchas para ganar posiciones y por 
obtener el reconocimiento de las potencias extranjeras, invasiones en territorio enemigo, guerra econömica 
y finantiera, etc., fueron facetas de un conflicto que impacientaba por su larga duration."21 

La situaciön quedö sin resoluciön hasta octubre de 1859, cuando los argentinos 

una vez mäs tomaron el recurso de las armas y los ejercitos de Urquiza (la Confederaciön) 

y de Mitre (Buenos Aires) se enfrentaron en la Batalla de Cepeda. El retiro de Mitre del 

campo de batalla dejö abierto el camino a la ciudad de Buenos Aires cuya capitulaciön 

seiialö la integraciön de aquella provincia a la Confederaciön. El Pacto de San Jose de 

Flores clarificö los detalles de esta integraciön y, para nosotros, la cläusula mäs importante 

se trataba de "un libre examen de la Constituciön Nacional de  1853 mediante la 

20Ravagnani, Asambleas..., p. 480. 
21Tau Arizoätegui, Manual de historia..., p. 598. 
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convocatoria de una convenciön provincial."22 Esta convention provincial dio luz a Las 

Reformas de 1860 que, como veremos, descentralizaron la Carta de Santa Fe en algunos 

articulos importantes y, al mismo tiempo, sirvieron para proteger los intereses y la 

autonomia de la provincia portena. 

Sobre este ultimo~los intereses de Buenos Aires-a nuestro juicio, es imposible 

enfatizar suficientemente la iraportancia del puerto de aquella provincia (y sus rentas 

aduaneras) como origen de los largos anos de conflictos entre los portenos y el interior. 

Siempre en el fondo de las luchas fratricidas argentinas existia~y existe todavia~este 

problema de la desigualdad en la distribution de la riqueza, o sea, las "pobres provincias" 

del interior frente a la "rica provincia portena." Claro que la geografia costera de las 

provincias de Argentina, distinta de la que se corresponde al pais del norte, tiene mucho 

que ver con el surgimiento de este desequilibrio economico, pero tampoco se puede dejar 

de lado las dos formas de colonization de los dos paises. En el sur los primeros 

pobladores eran "conquistadores," hombres guerreros sin sus familias, que venian en 

busqueda de la gloria y la riqueza bajo el control de una monarquia con una tradition de 

fuerte centralismo. En el norte los primeros pobladores tambien venian en büsqueda de la 

riqueza y tambien laboraban bajo un sistema monärquico, pero venian con sus familias con 

la intention de crear una nueva vida en el Nuevo Mundo y lograron una especie de 

descentralizaciön bajo un sistema de Cartas y contratos de fundaciön otorgados por el rey. 

Todo esto conspiro para darles a los dos paises sus caracteristicas: trece colonias 

relativamente independientes en el norte, y en el sur, una centralization de poder y riqueza 

alrededor del puerto de Buenos Aires. 

22Tau Arizoätegui, Manual de historia..., p. 599. 
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III. LOS DELEGADOS" 

A. Hay una tendencia a pensar en los delegados de la Convention de Filadelfia 

desde dos perspectivas extremas. Segun la primera vision, los hombres de 1787 eran nada 

menos que "hombres-dioses" inspirados por la justicia, la virtud y las grandes ideas 

democrätico-republicanas. La otra, mucho mäs pesimista, explica sus acciones como las 

maniobras egoistas tipicas de cualquier grupo de politicos con un fuerte deseo de proteger 

sus intereses y, en este caso, ante todo, los econömicos. La realidad no es tan simplista y 

se la encuentra en una zona intermedia. 

Eran hombres en su mayoria de las clases mäs altas con mucha experiencia politica. 

El ochenta por ciento del grupo habia servido en el Congreso Continental. Ocho de los 

delegados habian firmado la Declaration de la Independencia y seis habian firmado los 

Articulos de Confederation, la primera Carta norteamericana. En el grupo habia treinta y 

cinco abogados, trece comerciantes, seis especuladores de tierra y doce eran dueiios o 

dirigentes de granjas que usaban esclavos como mano de obra. No todos eran ricos pero 

sus recursos financieros eran buenos. Ocho nacieron en el extranjero. Pero todos 

constituian un grupo bien educado. 

En cuanto a sus ideas politicas, uno de los mejores resümenes del pensamiento de 

los delegados norteamericanos es el de Forrest McDonald. El divide los delegados, segun 

sus ideas, en tres grupos generates: los nacionalistas "court-party", los ideölogo- 

republicanos y un grupo intermedio. Hay que enfatizar que las lineas divisorias entre los 

tres grupos no estaban tan definidas y, segun las instituciones especificas que debatieron 

durante la Convention, era muy comün el cambio de las posiciones. 

Del primer grupo, que incluia George Washington, Alexander Hamilton, 

Gouverneur Morris, Robert Morris, James Wilson, Benjamin Franklin entre los mäs 

importantes, McDonald dice: 

23Hemos resumido en forma muy breve las biografias de los delegados constituyentes en los dos paises en una 
colecciön de Anexos. Vease el Anexo 5 (ps. 91-96) para los delegados de Filadelfia, y los Anexos 6, 7, y 8 (ps. 97- 
106) respectivamente para los delegados de Santa Fe, Buenos Aires, y la Convention "ad hoc." 
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Todos estos hombres compartian un complejo de experiencias y actitudes. Entre los antecedentes 
de todos menos [uno]24 se encontraba por lo menos uno de estos elementos: habian nacido en el 
extranjero o habian recibido su education afuera del pais o habian viajado extensamente en el extranjero; 
habian servido por un tiempo importante como oficiales del Ejercito Revolucionario; o habian servido en 
puestos politicos en la Confederaciön durante los anos decisivos de 1781 hasta 1783. Todos o casi todos 
admiraban el sistema ingles, eran en alguna parte elitistas en sus actitudes (o por lo menos querian formar 
un gobierno nacional que contuviera tanto elementos aristocräticos como instituciones poderosas), y 
estaban preocupados con el honor y la gloria nacional mäs la proteciön de la libertad y la 
propiedad. Eran hombres con determinaciön pero al mismo tiempo idealistas, algunos hasta el punto de 
ser romänticos. Eran hombres präcticos en experiencia y talento con poca tolerancia de la ideologia y 
especulaciön abstractas, pero algunos eran bien preparados en la historia y en el pensamiento politico." 25 

Entre las influencias intelectuales del grupo, McDonald destaca lo siguiente: 

1) La historia antigua y la historia constitucional inglesa; 

2) Las ideas de David Hume y Adam Smith; 

3) Las ideas de Blackstone, Burlamaqui, Francis Hutcheson, Steuart, Vattel y Necker.26 

Al resumir las ideas de este primer grupo, su concepto antropolögico del hombre 

era netamente pesimista y conservador. Para ellos el hombre era, es y siempre sera un 

animal egoista~un ser dominado por sus pasiones y la avaricia. Muchos de los delegados 

estaban de acuerdo con David Hume cuando escribiö que "en la construction de cualquier 

sistema de gobierno, y el arreglo de los contrapesos y los controles de la constitution, se 

debe considerar cada hombre como vago (knave) y que no tiene otro fin en todas sus 

acciones sino su propio interes. Es mediante ese interes que debemos gobernarlo y 

precisamente por esos intereses y, a pesar de su avaricia insaciable y su ambition, hacerlo 

cooperar por el bien comün."27 Entonces, era la intencion de los delegados construir un 

gobierno que fuera sostenible, o sea, de larga duration a pesar de las pasiones del hombre. 

De hecho, era su intencion tomar en cuenta esas mismas pasiones en la formation del 

nuevo gobierno. Sin embargo, McDonald nos advierte del error de pensar en que los 

padres fundadores rechazaban todo concepto de la virtud en el gobierno. (Por ejemplo, 

del caso de la noble pasiön de la fama, es decir el deseo de dejar una herencia positiva a la 

posteridad, puede surgir la posibilidad de un gobierno construido sobre una fundacion 

24Rufus King. 
25McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, University Press of 
Kansas, 1985, ps. 187-188. 
26McDonald, Novus..., p. 188. 
27Citado por McDonald en Novus..., p. 188. 
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sölida.) Ellos simplemente consideraban como la actitud mäs sabia el presumir lo peor en 

cuanto al comportamiento del hombre. 

McDonald destaca una nota mäs de este grupo de los nacionalistas "court-party" 

que tiene mucho que ver con nuestra comparaciön con el pais del sur. Dice que aunque 

algunos de los delegados fiieran partidarios de la idea de Benjamin Rush de que era 

imprescindible "modificar los principios, la moral y los modales de nuestros ciudadanos a 

nuestro forma republicana de gobierno," los "court-party" (mäs Madison y Pinckney) 

tenian otra idea mäs präctica: propusieron que el gobierno se adecuara a las morales y a 

los modales ya existentes en los ciudadanos, pero querian alimentar al gobierno con lideres 

selectos de una universidad nacional.28 Como veremos en el caso de Argentina, los 

hombres ilustrados del pais quedaron mäs en la primera linea de pensamiento.29 

Los nacionalistas disfrutaron de algunas ventajas importantes en la Convenciön. 

En general, el grupo era joven, entusiasta, talentoso y audaz. La Convenciön misma se 

llevö a cabo gracias a sus esfuerzos. Tenian sus objetivos y sabian como lograrlos. 

El segundo grupo de delegados, al principio en una postura bien defensiva frente a 

la ofensiva de los nacionalistas, eran los ideölogo-republicanos. Entre los mäs 

importantes encontramos Elbridge Gerry, George Mason, Luther Martin y Edmund 

Randolph. Influidos por el pensamiento del republicanismo cläsico de Bolingbroke y 

Montesquieu "rechazaron con horror la idea de cimentar sobre las pasiones primitivas los 

principios bäsicos del gobierno."30 De las ideas de este grupo, McDonald dice: 

"Aunque eran republicanos devotos, eran entre los mäs vocales enemigos de la democracia en la 
Convenciön... Los ideölogos estaban ansiosos por controlar los excesos de la democracia en los gobiernos 
de los estados mediante una autoridad central mäs fuerte, pero bajo la condiciön de que el fortaleämiento 
estuviera acompanado por algunos principios bäsicos. Entre ellos estaba [1] la separaciön total de las tres 
ramas del gobierno, tanto en su funciön como en las personas; [2] un ejecutivo colegial o un ejecutivo 
unico, cuyo poder seria compartido y controlado por un consejo ejecutivo; [3] una legislature bicameral, 
elegida mediante un sistema que aseguraria el control mutuo; [4] enumeration explicita de los poderes de 
cada rama del gobierno y una declaraciön de que todos los poderes no enumerados quedarian en manos de 
los estados; [5] separaciön explicita del poder de gastar ["power of the purse"] y el poder de ejecutar 
["power of the sword"], [6] un rechazo explicito de un ejercito permanente, [7] una negation clara de la 

28McDonald, Novus..., p. 191. 
29 En un ejemplo de esta vision, Juan Maria Gutierrez de Entre Rios, apoyö la necesidad inmediata de la 
Constituciön de 1853 en la Confederaciön Argentina precisamente porque el pueblo carecia de "los costumbres, 
caräcter y häbitos" democrätico-republicanos. (Ravagnani, Asambleas..., p. 479.) 
30McDonald, Novus..., p. 199. 
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capacidad del gobierno nacional para autorizar corporaciones o crear monopolios; y [8] una declaration 
de derechos. No estaban dispuestos a negociar estos puntos."31 

Con James Madison, y hasta en cierto punto Charles Pinckney, llegamos al tercer 

grupo, el llamado grupo intermedio. McDonald opina que es un error el de muchos 

historiadores en identificar a Madison con los nacionalistas como Hamilton. Primero, 

porque Madison siempre tomaba en cuenta los intereses de su estado en las negociaciones 

politicas y, segundo, porque siempre se preocupaba por un balance de contrapesos y 

controles para evitar la tirania del gobierno nacional (esto ultimo nunca file una gran 

preocupaciön de Hamilton). La actitud de Madison se ve bien en esta famosa cita: 

"Si los hombres fueran ängeles, ningiin gobierno seria necesario. Si los ängeles gobernaran a los 
hombres, ni controles externos ni controles internos del gobierno serian necesarios. En la fundaciön de un 
gobierno administrado por el hombre para los hombres, la gran dificultad es la siguiente: primero hay que 
permitir que el gobierno controle a los sübditos; despues, hay que hacer que se controle a si mismo."32 

Madison y sus partidarios, lejos de confiar en otros hombres, no confian en ellos 

mismos. Por eso el poder gubernamental siempre tenia que ser controlado de alguna 

manera. Resulta muy interesante repasar algunas de las ideas principales de Madison en 

cuanto a su programa de gobierno. Segun MacDonald el gobierno madisoniano: 

1) Seria un gobierno puramente nacional. Los estados quedarian sin papel importante.33 

2) La Legislature seria bicameral con el nümero de representantes segün la densidad de poblaciön. 
3) El sufragio seria limitado y basado en la propiedad. 
4) El Congreso tendria el derecho de vetar las leyes de los estados. 
5) El Congreso tendria el poder de legislar en cualquier asunto de interes nacional. 
6) El Congreso actuaria directamente sobre el individuo, no sobre los estados. 
7) El Ejecutivo seria ünico pero con un consejo ejecutivo. 
8) El Presidente se elegiria en forma indirecta mediante electores. 
9) El Poder Judicial tendria un poder amplio en cuanto a la revision judicial. 
10) El Ejecutivo y la Corte Suprema (juntos en un "consejo de revision") tendrian el poder de vetar las 

leyes del Congreso.34 

31McDonald, Novus..., ps. 202-203. Cabe destacar que el termino "democracia" en la epoca de la Convenciön era 
sinonimo con lo que hoy entendemos como "anarquia." En cambio, lo que los padres fundadores buscaban era un 
gobierno basado en el consentimiento popular, o sea, "government by consent." En Los derechos del hombre y la 
idea republicana, p. 112, nota 66, Segovia cita a Adams con respecto a este concepto. Escribe Segovia: "Baste 
como ejemplo de esto la distinciön de John Adams: 'Siempre abogue por una repüblica libre, no por una 
democracia, que es una forma de gobierno arbitraria, tiränica, sanguinaria, cruel e intolerable'... La idea de la 
democracia de los founding fathers parece reproducir las criticas de los antiguos." 
32Citado en McDonald, Novus..., p. 205. 
33Discutimos de MacDonald este primer punto, ya que las mismas palabras de Madison en una carta dirigida a 
Washington un mes antes de la Convenciön lo contradice. Escribe Madison: "Yo he buscado un terreno 
intermedio, que puede, a la vez, apoyar la supremacia de la autoridad nacional y no excluir las autoridades locales 
dondequiera que sean Mies subordinadamente." (Citado por Segovia en Los derechos del hombre..., p. 117).   El 
pensamiento de Madison estä lleno de contradiciones y muestra cambios importantes a traves de los anos. 
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Ahora que hemos esbozado las ideas generales de los tres bloques de delegados, 

queremos dirigirnos a otra cuestion: la de los intereses econömicos de los delegados y su 

influencia en la Convention. Que los delegados querian proteger sus bolsillos es una 

observation que no se puede negar. Sin embargo, como explicamos en la Introduction, es 

solamente una perspectiva y una conclusion incompleta. 

En primer lugar, hay que entender la importancia de la propiedad, la tierra, la 

riqueza~lo econömico—dentro del contexto de la epoca y el lugar. Para explicamos, 

volvemos a la obra de Bowen: 

'"Las influencias mäs peligrosas,' dijo John Dickenson, 'son las multitudes sin propiedad y sin 
principios que en nuestro pais, como en todos los demäs, pronto abundarän.' Si hoy nos parecen sus 
palabras chocantes, casi absurdas, debemos recordar que fueron pronunciadas en una America donde, 
durante algunas generaciones por lo menos, la pobreza muy probablemente significaba frivolidad y 
pereza. En la America de 1787 los tres cuartos eran agricolas, con tierras abundantes y la mano de obra 
muy escasa. El inmigrante mäs pobre pronto ganaria suficiente para comprar un terreno, cortar sus 
ärboles, construir su casa de troncos y sembrar para la primavera venidera. Cuando los que gobernaban la 
America de la Revoluciön hablaban de 'hombres mäs cultivados' y 'hombres incultos,' no se referian a los 
hombres con o sin cultura sino hombres con o sin propiedad. Y si la palabra 'propiedad' hoy lleva matices 
filosöficos siniestros, en la Convenciön de 1787 tenia una connotaciön totalmente distinta: la propiedad no 
era un privilegio de una condiciön alta sino un derecho por el cual un hombre lucharia para 
defender."35 

En segundo lugar, si los delegados defendian sus derechos econömicos es tambien 

muy claro que el resultado de sus acciones llegö a afectar principios mucho mäs 

profundos. Segun Morgan: 

Hemos descubierto indicaciones de intereses econömicos en los sucesos de las decadas anteriores 
de la Convenciön. Los colonizadores no deseaban que su comercio fuera arruinado o que su propiedad se 
pusiera en peligro por los impuestos parlamentarios y lucharon para protegerse; especuladores de tierras 
deseaban las ganancias del desarrollo del Oeste y ellos ayudaron en asegurar el dominio nacional. En 
cada caso el interes personal llevö a la expresiön de principios que fueron mucho mäs allä que el tema 
mismo. En cada caso el pueblo de los Estados Unidos se dedicö a doctrinas que ayudaron a formar el 
futuro en terminos que no podian anticipar. Mäs o menos lo mismo ocurriö en la Convenciön. Los 
delegados tenian un interes personal en provocar el bien comün. Pero en este caso,... es casi imposible 
separar la avaricia personal del espiritu publico.36 

34McDonald, Novus..., ps. 206-208. Segiin McDonald, de mäs de setenta propuestas presentadas por Madison 
durante la Convenciön, cuarenta fueron rechazadas. 
35Bowen, Miracle at Philadelphia: The Story of the Constitutional Convention, Back Bay Books, Little, Brown 
and Company, Boston, 1966, p. 70. 
36Morgen, Edmund S., The Birth of the Republic, 1763-1789, University of Chicago Press, Chicago and London, 
1956, p. 132. 

20 



Ahora estamos aludiendo a uno de los inventos mäs importantes de los delegados: 

la idea de las pasiones como frenos entre si.   En un anälisis del Federalista 10 Segovia 

dice que "una pasiön se refrena con una pasiön similar o de igual fuerza, es decir la 

doctrina de las pasiones compensadoras como mecanismo de equilibrio social, y que 

parece haber sido un credo aceptado por los Padres Fundadores..."37  Segovia cita como 

apoyo las palabras de John Adams: 

"Debe oponerse el poder al poder, la fuerza a la fuerza, la fortaleza a la fortaleza, el interes al 
interes, asi como la razön a la razön, la elocuencia a la elocuencia, la pasiön a la pasiön." 38 

Sin embargo, en esta guerra de pasiones e intereses, destaca Segovia, la razön 

sirve como un elemento moderador, o sea, es la razön en ultima instancia la que debe 

moderar las pasiones del hombre, un equilibrio entre la perspectiva conservadora y la 

perspectiva liberal. 

Para resumir las actitudes de los delegados norteamericanos entonces, a pesar de 

sus diferencias filosöficas y sus pequenas diferencias en cuanto a la conception 

antropolögica del hombre, casi todos los delegados estaban de acuerdo con cinco ideas 

importantes: 1) que cualquiera que sea la naturaleza del hombre, seria mäs prudente por 

privilegiar la perspectiva pesimista, 2) que la guia mäs confiable y mäs segura deberia ser 

la experiencia, dotada con la razön cuando fuera necesario, 3) que los Articulos de 

Confederation necesitarian cambios profundos para fortelecer el poder national, 4) que el 

nuevo gobierno national se fundaria sobre una division tripartita del poder, y 5) que un 

fracaso en Filadelfia de parte de ellos significaria la disoluciön de la union y un fracaso 

histörico importante. 

En fin, eran politicos sumamente pragmäticos-conservadores con tintes liberales-- 

que buscaban una respuesta präctica a los problemas de la epoca basada en su experiencia 

y que tambien alcanzarän a las generaciones del fiituro. Bowen destaca, quizäs en forma 

un poco exagerada, esta actitud pragmätica en la siguiente cita: 

37Segovia, Los derechos del hombre..., p. 109. 
38Segovia, Los derechos del hombre..., p. 109. 
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En 1787 los estados se unieron... para crear un gobierno factible para los Estados Unidos. No se 
encuentra citas de Rousseau, John Locke, Burlamaqui, ni los filösofos franceses, y si se invoca a 
Montesquieu es para defender la practicidad del gobierno tripartite. Cuando la Convention 
Constituyente debatia el poder politico, la autoridad gubernamental, lo discutia en terminos del efecto 
präctico en Delaware o Pennsylvania, New Jersey o Georgia... La mayoria de la Convenciön de Filadelfia, 
en fin, eran hombres experimentados, politicos hasta los huesos."39 

B. Ahora bien, en el pais del sur, los delegados argentinos, tanto en Buenos Aires 

como en Santa Fe, compartian muchas de las caracteristicas de sus pares en el norte: 

tambien eran hombres de la vida püblica y de las clases altas, tambien habia un alto 

porcentaje de jurisconsultos o abogados, la edad promedio era muy similar y sus ideas 

politicas—por supuesto con matices distintos entre cada uno—eran tambien arraigadas en la 

tradition liberal-conservadora. Como hombres educados e ilustrados habian leido los 

mismos pensadores, desde los griegos y romanos hasta Locke, Montesquieu, Hume, 

Rousseau y Burke. Como hombres del siglo XIX, habian estudiado con mucho interes el 

modelo norteamericano, ahora con mäs de sesenta aiios de funcionamiento, y el proceso 

de la revolution francesa. Finalmente, al igual que los hombres de Filadelfia, conocian la 

importancia de analizar la historia politica y la jurisprudencia de su propio pais en 

büsqueda de una respuesta al problema de la organization nacional. 

Pero si queremos diferenciar la vision politica y filosöfica de los argentinos de la de 

los norteamericanos hay que centrarse en dos caracteristicas que nos parecen sumamente 

importantes: primero, los delegados argentinos eran todos catölicos—sölo dos delegados 

norteamericanos eran catolicos—porque provenian de una sociedad tradicionalmente 

catölica. Y, segundo, la brecha econömica, social y filosöfica que existia entre los 

dirigentes politicos argentinos y la gran masa de la poblaciön~el tema de la civilization y 

la barbarie~era muchisimo mäs profiinda que cualquier linea divisoria semejante que 

hubiera existido en los Estados Unidos. La primera influiria en toda discusiön sobre los 

derechos individuates, la relation entre el estado y la Iglesia, la libertad de culto y los 

requisitos para participar en el gobierno de la nation. La segunda, abarcando un piano 

conceptual mäs amplio, explica este intento de los constituyentes argentinos de imponer 

39Bowen,Mrac/e..., p. 44. 
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las ideas liberal-conservadoras y republicanas sobre una sociedad que, en gran medida, 

carecia de la capacidad para internalizarlas. La esperanza de los delegados argentinos era 

que la Constituciön que surgiria de estas ideas seria el "muro de bronce" que acabaria con 

la anarquia de las provincias.40 Entonces, este ultimo tue el gran desafio de los 

constituyentes reunidos en Santa Fe y luego en Buenos Aires: cömo organizar el estado 

dentro de una naciön con tales caracteristicas para asegurar el progreso, el desarrollo y la 

paz.41 

Un primer examen de los debates de las Convenciones de 1853/1860 revela que en 

ambos casos los debates se restringian a una gama de ideas relativamente estrechas.42 El 

hecho de que habia pocos debates profundos demuestra que todos eran, hasta una cierta 

medida, partidarios del proyecto de Juan Bautista Alberdi. Sin embargo, entre los 

constituyentes en general, se nota rasgos de la vieja division entre unitarios y federales, 

pero ahora dentro del contexto de los partidarios del nuevo gobierno federal basado en el 

proyecto alberdiano por un lado (en la mayoria, los hombres del interior y seguidores de 

Urquiza) y, por otro, los que querian proteger los intereses provinciales (el grupo porteno 

liderado por Mitre y Sarmiento). 

Un segundo examen de los debates y las votaciones de las dos Convenciones 

revela otra division dentro del ämbito de cada una. En ambos casos se puede identificar 

dos bloques distintos alrededor de los cuales se polarizaron los delegados. Examinaremos 

cada Convenciön a su turno. 

40Las palabras de Huergo en Ravignani, Asambleas..., p. 483. 
41 Agregariamos que hay una diferencia interesante entre los delegados de Santa Fe y los de Buenos Aires que vale 
la pena destacar. En terminos muy generales, el pensamiento de los primeros estaba mucho mäs vinculado a la 
tradiciön conservadora y europea del pais, mientras que los otros eran mucho mäs liberales en su orientaciön, 
mirando a los Estados Unidos como el modelo. Visto desde afuera es como si los argentinos del '53 se hubieran 
olvidado de su fiances y, en 1860, hubieran aprendido el ingles. 
42Jose Maria Rosa destaca la velocidad con que trabajaban los delegados de Santa Fe: "La Constituciön fue 
aprobada a la extraordinaria velocidad de un articulo cada once minutos y medio, comprendiendose debate, 
votaciön, rectificaciön y asentamiento en el acta, ademäs de los numerosos cuartos intermedios que hubo a lo largo 
de las diez sesiones, asi como los debates ajenos a la tarea constitucional." (Nos, los representantes..., p. 346). En 
el caso de la Convenciön en Buenos Aires se ha de acordar que diecisiete de los delegados eligieron promocionar 
su actitud disidente por no participar en los debates, acto que transformö la Convenciön en un especie de monölogo 
del grupo mayoritario. 
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En Santa Fe, con la provincia de Buenos Aires ausente, el grupo mayoritario o 

grupo dirigente~que Sarmiento llamaba los "circuleros "--tue dirigido por Del Carril e 

integrado principalmente por Gorostiaga, Gutierrez, Zavalia y Huergo. A ellos podemos 

agregar en segunda fila Segui, Lavaysse43, Campillo, Derqui y Zapata. El segundo bloque, 

o sea, "el nücleo de resistencia catolico-localista,"44 que Lavaysse llamaba "los 

montoneros" fue liderado por Zuviria e integrado por Ferre, Leiva, Colodrero, Perez y 

Zenteno. En segunda fila agregamos Martinez y Llerena. Casi siempre cuando habia 

debates importantes durante la Convention las discusiones se dividieron entre estos dos 

grupos.45 

La primera confrontation entre ellos ocurrio dentro del comite a cargo del 

anteproyecto de la Carta. Gutierrez y Gorostiaga, los que hicieron casi todo el trabajo, 

circuleros ambos, eran excedidos en nümero por los tres montoneros, Leiva, Ferre y 

Colodrero. El grupo dirigente evitö un fracaso temprano cuando ampliö el nümero de 

integrantes de la Comisiön de Negocios Constitucionales a siete, los nuevos provenian de 

los circuleros. Con esta maniobra politica el proyecto pasö a la Convenciön entera. 

Ahora bien, en terminos de las ideas politicas, £como se identificaba cada grupo? 

Repetimos que ambos son grupos claramente liberal-conservadores en el fondo 

pero, a nuestro juicio, en el caso de los circuleros, con matices mäs liberales y, en el caso 

de los monteneros, con matices mäs conservadores mezclados con catolicismo. Con el fin 

de mostrar la divergencia de los dos bloques cabe citar las palabras de los mismos 

delegados. Hemos seleccionado ejemplos para apoyar cada uno de los puntos del 

siguiente cuadro y los resumimos asi:46 

El grupo mayoritario (los "circuleros"): 
•    Convencido de la necesidad de la Constitution y la Carta como fuerza educativa. 

43Es interesante que el joven Lavaysse (tenia 30 afios), un partidario de la libertad de culto y el progreso de la 
nation, hubiera pertenecido a este grupo dada su formation como sacerdote. Extranamente, falleciö un ano 
despues de la Convention. 
"^MariaRosa, Nos, los representantes...,j>. 337. 
45Basado en la division que hace Jose Maria Rosa (Nos, los representantes..., p. 337) con las votaciones 
confirmadas eaAsambleas de Ravignani. 
46Las päginas anotadas despues de cada cita se refieren a Ravignani, Asambleas..., tomo IV. 
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Gutierrez - "Si... la Naciön es un caos, la Comisiön en su Proyecto presenta el ünico medio de 
salvarla de el. (p. 479) 
Zavalia - "...si la paz no reina en todos los ängulos de la Repüblica, es porque no tenemos 
Constitution... Por lo mismo que nuestros Pueblos no estän educados, es preciso ponerlos cuanto 
antes en la escuela de la vida constitutional..." (p. 480) 
Huergo - "Y el remedio eficaz, heroico, ünico, es la Constitution del Pais, porque ella sola puede 
ser el muro de bronce donde vengan a embotarse los esfuerzos imponentes de la anarquia y el 
despotismo." (p. 483) 

En büsqueda del progreso, mäs pragmätico y menos ideolögico en su perspectiva. 

Segui - "Dijo: Que era indispensable la tolerancia [de culto] para el progreso del Pais por la 
inmigraciön virtuosa que traeria a nuestro suelo." (p. 509) 
Lavaysse - "Dijo: Que como Diputado debia promover para la Naciön las fuentes de su 
prosperidad, y que la inmigraciön de extranjeros, aunque de cultos disidentes, era a su juicio una 
delasprincipales..." (p. 510) 

De tendencia laica, o sea, propulsor de la separaciön de Iglesia y Estado. 

Gorostiaga - "Dijo: Que tampoco puede establecerse que la Religion Catölica es la ünica 
verdadera; porque este es un punto de dogma, cuya decision no es de la competencia de un 
Congreso politico que tiene que respetar la libertad de juicio en materia religiosa y la libertad 
de Culto segün las inspiraciones de la conciencia." (p. 490) 
Segui - "Dijo: Que toda religion constaba de dos partes, dogmay simbolo. Que la primera no era 
materia de ninguna legislation humana; porque seria ridiculo una ley sin la posibilidad de 
hacerla cumplir. Que en este sentido la Religion no podia ser sostenida, protegida ni 
regularizada por ningun poder ni legislation humana." (ps. 490-491) 
Zavalia - En el debate sobre los fueros y su relaciön con la Iglesia recordö y repitiö la famosa 
cita: "Dad al Cesar lo que es del Cesar y a Dios lo que es de Dios." (p. 515) 

Con matices liberales, la supremacia de la razon. 

Gutierrez - Durante las sesiones preparatorias, dijo: "Que... era necesario que no apareciese ni la 
sombra de que coartaba a nadie la libertad de expresar su opinion con absoluta y entera 
independencia; que por esto, y porque hubiese en el debate la mäs completa libertad, votaba... [a 
favor de la exposition presentada...] (p. 469) 
Lavaysse - En cuanto al fin del Proyecto, dijo: "... un Gobierno riguroso y fuerte por la razön, 
por la ley y por la justicia..." (ps. 484-485) 
Segui - En el debate sobre tolerancia y la libertad de culto recordö: "...que en un tiempo fue 
conducido el celebre Galileo a los calabozos de la Inquisition por haber ensenado el movimiento 
de la tierra alrededor del sol contra la aparente oposiciön de algunos textos sagrados, que despues 
han conciliado perfectamente la razön y las investigaciones astronömicas..." (p. 509) 
Gutierrez - "Dijo: Que como miembro de la Comisiön... su deber primordial era el de declarar y 
reglamentar los derechos y garantias que han de hacer libres y felices a los hombres que habiten 
nuestro suelo, siendo inseparable de este objeto el respeto que se debe a sus creencias..." (p. 510) 

La oposiciön (los "montoneros"): 
No convencidos de que fiiera el momento justo para dictar la Constituciön. 

Perez - "...dijo: que habia manifestado en otra ocasiön que no creia llegada la oportunidad de 
dictar una Constituciön, porque el pais debia constituirse antes practicamente." (p. 469) 
Zuviria - "^,0 creemos que bastarä la Constituciön que dictaremos para salvar los Pueblos de 
todas las Dictaduras... para curarlos de los häbitos y vicios...? 
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Las instituciones no son sino la formula de las costumbres püblicas, de los antecedentes, 
de las necesidades, caräcter de los Pueblos y expresiön genuina de su verdadero ser politico. Para 
ser vaciadas en el molde de los Pueblos para que se dicten. 

lY cuäles son nuestras costumbres, nuestras antecedentes, nuestro verdadero ser politico 
y normal, para que lo traslademos a una Constituciön...? Si con ella pensamos crearlo o 
cambiarlo, padecemos una equivocation que la expiaremos, como nuestros predecesores expiaron 
las suyas, viendo morir sus obras el dia mismo de su nacimiento. Porque, ST., en politica, los 
errores, las faltas, no se curan sino con la expiaciön que siempre es cruel." (p. 473) 

El pragmatismo y la razön tienen que ceder a las verdades de la religion. 

Zenteno - "Dijo: Que la sanciön de la libertad teolögica de cultos seria contraria al derecho 
natural porque violaba el primero de sus tres principios que ensena al hombre como su primer 
deber, dar culto a Dios, el mismo que no se da ni puede darse de otro modo que el que ensena la 
Religion revelada como ünica y sola verdadera; que otra cualquiera seria desagradable e 
injurioso al mismo Dios... 

Que la sanciön de la libertad politica-civil de Cultos seria en la Confederaciön 
Argentina contraria a las necesidades y votos de casi todos los Pueblos que la componen. Que 
una ojeada sobre nuestra antigua y reciente historia nos haria ver claramente que desde el 
descubrimiento y conquista de esta parte de America por la Naciön Espanola, la unidad religiosa 
del Catolicismo habia sido exclusiva e inalterablemente profesada en nuestros Pueblos 
Argentinos..." (ps. 507-508) 

Catolicismo~una integraciön de Iglesia y Estado. 

Leiva - "...proponia un Proyecto de Adiciön en los terminos siguientes. 'La Religion Catölica 
Apostölica Romana (ünica verdadera) es la Religion del Estado; Las Autoridades le deben toda 
protecciön, y los habitantes veneraciön y respeto."' (p. 489) 
Leiva - Propuso que: "...los empleados civiles fliesen Catölicos apostolicos Romanos. Que esta 
condiciön debia requerirse, tanto en los empleados superiores como en los subalternos..." La 
propuesta fue apoyada por Ferre y Zenteno. (p. 518) 

Matices conservadores--la tradiciön, la experiencia, la historia y un concepto pesimista del 
hombre. 

Zenteno - "Dijo: Que la historia y la experiencia venian en apoyo de sus opiniones..." (p. 508) 
Zenteno - "...el hombre falible sujeto al desorden de sus pasiones y estravios..." (p. 509) 
Perez - Sobre la libertad de culto, dijo: "...siendo esta una medida calculada para el porvenir, no 
estaba en consonancia con las ideas y con los sentimientos actuales de los Pueblos..." (p. 512) 
Martinez - En su propuesta del juicio de los gobernadores se refiere, al estilo de Hobbes, a: 
"...esosbärbaros Gobiernos irresponsables... los Gobernantes criminales... esos Caudillos 
arbitrarios creados en la escuela de la barbarie y el despotismo..." (p. 520) 
Zenteno - En el contexto del juicio de los gobernadores, dijo: "...que asi como los Ciudadanos 
son sediciosos a veces, y tienen por esto tribunales que los penen, los Gobernantes suelen ser 
tiränicos, y debieran tenerlos tambien..." (p. 522) 

En resumen diriamos que esta division en dos bloques existia claramente durante la 

Convention de 1853. Pero, al mismo tiempo, cabe aclarar que nuestra caracterizaciön de 

uno como liberal y otro como conservador es nada mäs que una generalization. Los 

delegados cruzaban la linea divisoria con regularidad.    Por ejemplo, Gorostiaga, un 
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integrante de nuestro "bloque liberal" habla del Senado como "cuerpo moderador de las 

exigencias ardorosas del Pueblo..."47 y Segui, del mismo grupo, habla de las "pasiones 

humanas y... lo que la experiencia nos ensefia diariamente...".48 

Entonces, los constituyentes argentinos no eran tan distintos de sus pares 

norteamericanos. Ambos buscaron la respuesta de la organization nacional tanto en la 

tradition y la experiencia como en la razön. La Minuta de Declaraciön del 3 de mayo de 

1853 contiene algunas frases reveladoras que capturan muy bien este vinculo entre lo 

liberal y lo conservador: 

"La ciencia politica aplicada a la präctica ha dado resultados tan prodigiosos..." 49 

"En estas materias, ligar el pasado al presente con las modificaciones y cautelas que la razön aconseja, es 
haber encontrado la soluciön propia de nuestro problema social." 50 

"...la autoridad es una y solidaria en todos los tiempos; asi como es una y eterna la soberania absoluta de 
la razön..." y "Si la marcha del Congreso parece incoherente, y su obra original, es precisamente porque 
es idonea, es porque debiendo ser la impresion de una combinaciön de circunstancias, de hechos, de 
hombres y de cosas, debe reflejar la fisonomia que todas estas especialidades tienen en el pais."51 

En 1860, cuando los portenos se unieron para reformar la Carta del '53 los 

delegados tambien se polarizaron en dos bloques politicos. La mayoria fue el sector 

"liberal" dirigido por Sarmiento y organizado en el "Club Libertad," y formaron la 

oposiciön el sector "moderado" organizado en el "Club de Paz." Ambos estaban de 

acuerdo con la idea de la organizaciön nacional bajo una ley fundamentalmente liberal- 

conservadora, pero se diferenciaron en que el primero estaba convencido de la necesidad 

de reformar la Constitution dictada en Santa Fe antes de la incorporation de la Carta; 

mientras el segundo se resistia a cualquier reforma para que Buenos Aires pudiera 

incorporarse a la Confederation cuanto antes. Lamentablemente, la decision de los 

hombres del "Club de Paz" de no participar en los debates transformö la Convention en 

"un monölogo de la mayoria ya que impon[ian] su criterio en una minoria inexpresiva."52 

47Ravigaam, Asambleas..., p. 526. 
48Ravignani, Asambleas..., p. 532. 
49Ravignani,vl.ya/wWeas'..., p. 539. 
50Ravignani, Asambleas..., p. 541. 
51Ravignani, Asambleas..., p. 541. 
52Perez Guihou, Dardo, Historia de la originalidad constitucioal argentina, Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 69. 
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Sin embargo, si no habia debates de consecuencias dentro el ämbito de la Convention, las 

päginas de los diarios del pais si revelaban discusiones acaloradas. Abajo resumimos los 

dos bloques con los diarios mäs importantes de cada uno: 

"Club Libertad" 
Figuras importantes: Bartolome Mitre, Domingo F. Sarmiento, Velez Sarsfield, Alsina, Elizalde, Riestra, 
Portela, Jose Märmol 

Diarios: El National (Redactor-Nicolas Avellaneda, Escritores-Mitre y Sarmiento), La Tribuna y El 
Comercio del Plata 

"Club de Paz" 
Figuras importantes: Felipe Llavallol, Carlos Tejedor, Felix Frias, Marcelino Ugarte, Luis L. Dominguez, 
Bernardo de Irigoyen, Roque Perez, Jose Barros Pazos, Lorenzo Torres 

Diarios: El National Argentino (Escritor-Francisco Segui), La Paz (Redactor-Lucio Mansilla), La Patria 
(Conductor-L. Dominguez, Redactores-V.F. Lopez, Ugarte, Miguel Cane (p), Escritores-Jose Dominguez, 
Felix Frias, Jose Roque Perez, Manuel R. Garcia) 

En cuanto al primer grupo diriamos que sus motivaciones eran varias. Entre ellos 

existia una fuerte admiration por el modelo norteamericano y cuanto mäs aproximadas a 

el eran las reformas propuestas, mejor. Ademäs, abundaremos en detalle mäs adelante 

acerca de la protection de los intereses portenos frente a la amenaza de un gobierno 

nacional fuerte, por lo menos en la letra. Finalmente, diriamos que se puede llamar a este 

grupo "liberal" en el sentido de que querian limitar el nuevo gobierno nacional en cuanto a 

su autoridad para intervenir en los asuntos de las provincias. 

Al segundo bloque lo llamariamos "conservador" ya que estaban de acuerdo con la 

Carta del '53 sin modificaciones. Segun ellos, los delegados de Santa Fe no copiaron sino 

que adaptaron modelos extranjeros a la situation argentina y lo hicieron muy bien. En una 

fuerte critica a Sarmiento y al "Club Libertador," y en palabras que reflejan bien la 

perspectiva conservadora de este segundo grupo, Luis Dominguez escribiö: 

"Sarmiento y sus repetidores descubren en este proceder poco criterio, y son muy inferiores a los 
legisladores argentinos [del '53], los cuales copiando de las instituciones del Norte todo lo que era 
aplicable a nuestro estado social, no perdieron de vista, sin embargo, lo que nos era peculiar, y 
modificaron la obra modelo segün lo requerian nuestros antecedentes histöricos y nuestro modo de ser 
actual."53 

53Citado por Perez Guilhou en Historia de la originalidad..., ps. 74-75. 
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A pesar de los esfuerzos del "Club de Paz" en la prensa bonaerense, sus delegados 

mantenian silencio durante los debates y Sarmiento y el bloque liberal dominaron la 

Convenciön. En el Informe de la Comisiön Examinadora de la Constitution Federal-un 

anteproyecto de reformas preparado por Sarmiento, Mitre, Velez Sarsfield, Märmol y 

Obligado (todos del bloque liberal)--se nota bien las intenciones de este grupo. Al 

principio, aunque destacan que "cada pueblo tiene su modo de ser peculiar, sus principios 

fundamentales de gobierno encarnados en sus costumbres, sus antecedentes histöricos, sus 

instituciones de hecho que no estän escritas...,"54 todo el resto del Informe niega esta 

perspectiva netamente conservadora. Empiezan a distanciarse de esta perspectiva 

inmediatamente cuando agregan al final de la misma cita: "Pero ha reconocido tambien, 

que no obstante estas verdades präcticas, el legislador debe propender siempre a levantar 

los hechos a la altura de la razön...". 55 Aparentamente, para ellos, la razön dictaba una 

fuerte adhesion al ejemplo de los Estados Unidos. En las päginas que siguen del Informe 

se refieren constantemente a la Constituciön de Filadelfia~hay mäs de veinte referencias 

distintas~y admiten que: 

"...la base de criterio de la comisiön al formular sus reformas, ha sido la ciencia y la experiencia 
de la Constituciön anäloga o semejante que se reconoce como mäs perfecta,~la de los Estados Unidos..."56 

"...Buenos Aires, al tiempo de incorporate a la Confederaciön, puede y debe proponer como la 
formula general de una reforma, el restablecimiento del texto de la Constituciön Norte-Americana, la 
ünica que tiene autoridad en el mundo, y que no puede ser alterada en su esencia, sin que violen los 
principios de la asociaciön, y se falseen las reglas constitutivas..."57 

Arriba, usamos el termino "aparentemente" para referirnos al deseo de los 

delegados de adherirse al modelo norteamericano porque la naturaleza de las reformas 

propuestas demuestran una motivaciön adicional: una clara intenciön de reducir la 

influencia del gobierno nacional y proteger los intereses de la provincia de Buenos Aires. 

^Puede ser que las referencias a la Carta norteamericana sean nada mäs que un camuflaje 

54Ravagnani, Asambleas..., p. 769. 
55Ravagnani, Asambleas..., p. 769. 
56Ravagnani, Asambleas..., p. 769. 
57Ravagnani, Asambleas..., p. 771. 
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de las intenciones politicas del grupo liberal portefio? Diriamos que hasta un cierto punto 

es asi.58 Pero, los cambios que resultaron de la Convenciön no eran tan profundos como 

el debate reflejado en la prensa de la epoca indicada.   Citamos a Perez Guilhou para 

apoyar esta conclusion: 

La exagerada actitud mental imitativa de los redactores de 1860 causö repulsa en la misma 
Buenos Aires. Decimos mental porque luego en la präctica la reforma no fue tan lejos como amenazaba. 
En rigor, salvo excepciones, se operö respetando el texto de 1853 como el nervio principal. 

Hay que olvidar por unos minutos el texto de los fundamentos del Informe de la Comision para 
percatarse de que a la postre preocupaba mäs que lo ideolögico la defensa de los intereses de Buenos 
Aires. Estos se sentian amenazados por la Confederaciön, o por Urquiza, que en esos momentos-todavia 
no habia sucedido Pavön-era el 'dueno' de la politica nacional. La porfiada invocaciön del modelo federal 
norteamericano sirviö para disfrazar el reaseguro que queria tener el Puerto frente a las otras 
provincias."59 

Al final, la Comision propuso veinticinco reformas de las cuales todas fueron 

aceptadas por la Convenciön-recordando que siempre habia diecisiete votos en contra de 

cada reforma que provenian de una minoria silenciosa. 

En la Convenciön Nacional "ad hoc" para incorporar las reformas aprobadas por 

Buenos Aires habia luchas y maniobras politicas entre los que querian proteger los 

intereses de Buenos Aires y los que favorecian el unitarismo relativo de la Carta del '53 

pero, al final, todas las reformas propuestas por Buenos Aires fueron aprobadas con 

cambios de poco importancia. 

En resumen diriamos, en terminos muy generales, que tanto los delegados del 

norte como los del sur eran hombres de la tradiciön republicana y liberal-conservadora, y 

ambos grupos querian crear naciones dentro del marco de ideas politicas cuyas raices 

provenian de la tradiciön anglo-francesa. Pero las experiencias histöricas propias de cada 

pais, de suyo diversan, aseguraria una adaptaciön distinta en el pais del sur. 

58En el Informe, contamos mäs de veinticinco referencias a la Constituciön de los Estados Unidos o el modelo 
norteamericano, pero tambien hay casi veinte referencias a "la soberania provincial" o ideas semejantes. 
59Perez Guilhou, Historia de la originalidad..., p. 76. 
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IV. LAS FUENTES60 

A. En su trabajo en la convenciön de Filadelfia los constituyentes norteamericanos 

recurrieron a las fuentes mäs variadas, desde los filösofos antiguos y los romanos hasta los 

pensadores de la epoca moderna, y las experiencias präcticas de las constituciones de los 

trece estados. Madison, quizäs el hombre mäs preparado en la Convenciön, recibiö en 

Filadelfia centenares de libros de referenda: "treinta y siete tomos de la nueva 

Encyclopedie Methodique, libros de la teoria politica y la ley de naciones, libros de 

historia, obras de Burlamaqui, Voltaire, Diderot, Mably, Necker, d'Albon. Habia 

biografias y memorias, libros de historia en colecciones de once tomos y publicaciones tan 

actualizadas como la de Mirabeau sobre El Orden de los Cincinnati."61 Filadelfia era el 

lugar de La Sociedad Filosöfica Americana fundada por Benjamin Franklin y el nuevo 

edificio del ente se encontraba bajo construcciön ese verano. Ademäs, la ciudad contaba 

con una biblioteca mäs que respetable, a menos de una cuadra del sitio de la Convenciön 

en un edificio donde en 1774 se reuniö el primer Congreso Continental. Copias de las 

varias constituciones de los estados norteamericanos y de la de los ingleses fueron traidas 

y estaban presentes durante la Convenciön. Se podia comprar los cuatro tomos de los 

Comentarios de Blackstone en las librerias de la ciudad. Todo esto sin decir nada de la 

formidable formaciön intelectual de cada hombre. Si los delegados no sabian todas las 

repuestas estaban, por lo menos, bien preparados. 

En cuanto a la fuente ideolögica mäs importante de la Convenciön tenemos que 

destacar sin duda a Montesquieu. Farrand dice del frances que "sus lecturas eran 

aceptadas como si fueran el evangelio politico"62 y, segün McDonald, "no habia otro autor 

mäs citado durante los debates sobre la Constituciön."63 La influencia de Montesquieu fue 

60Para un cuadro conciso de las fuentes ideolögicas y normativas de los delegados de ambos paises, vease los 
Anexos 9 y 10 (ps. 107-108). 
61Todas obras representativas de la Ilustraciönfrancesa en "estado puro." Vease Bowen, Miracle..., p. 14. 
62Farrand, The Framing of the Constitution of the United States, Yale University Press, New Haven and London, 
1962, p. 49. 
"Morgan, The Birth...,?. 147. 
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mäs alia de los mecanismos del gobierno hasta abarcar los principios mäs bäsicos de la 

nueva Constitution como apreciamos en las siguientes citas: 

"... si los delegados estaban de acuerdo con algunas de las ideas de Montesquieu, era que el 
gobierno tiene que estar en coincidencia con los modales, las costumbres y las instituciones sociales del 
pueblo."64 

"...la Constituciön si reflejaba un principio montesquiano, quizäs el mäs bäsico de todos ellos: 
establecer un gobierno que se gobernara a si mismo por ley, y por leyes que se adecuaran a la idiosincracia 
y las circunstancias del pueblo."65 

Montesquieu, por supuesto, inspire el concepto de la separation de los poderes 

que se ve reflejado en la Constitution de Filadelfia-pero cabe destacar que existian otras 

perspectivas que provenian de otras fuentes. El pensador frances no capture 

completamente la imagination de todos los delegados. En cuanto a la separation de los 

poderes y la estructura bäsica del nuevo gobierno, McDonald sefiala que casi todos los 

constituyentes querian seguir, con modificaciones por supuesto, algun ejemplo de la 

Constituciön inglesa. Segovia concluye que: 

"La teoria americana de la division de poderes se separa de Montesquieu y del modelo britänico 
en el cual se inspire» el frances. Madison precede a reinterpretar la teoria a la luz de la experiencia 
americana, aceptando como criterio bäsico que la division de poderes es 'una precaution esencial a favor 
de la libertad' y que la aeumulaeiön de todos los poderes 'constituye la definieiön misma de la tirania (EF 
47).' Los poderes pueden estar divididos, pero no separados de tal modo que no exista la posibilidad de 
actuar coordinadamente; pues debe entenderse que lo que Montesquieu ha condenado es la ingerencia 
total de un poder en otro y no la 'intervention parcial en los actos del otro o cierto dominio sobre ellos' 
(idem). Ademäs, la experiencia prueba que la separation total es imposible y que como los poderes 
tienden naturalmente a acrecentar su competencia absorbiendo la de los otros, deben tomarse medidas 
institucionales para impedir esa usurpation de modo que cada departamento del poder cuente con los 
medios para su propia conservation. Son los checks and balances, desarrollados ampliamente en EF 
51 »66 

Pero, en Filadelfia, los delegados tenian a mano tres versiones distintas de esta 

Carta inglesa, una de las cuales fue moldeada por Montesquieu (la version 

Bolingbroke/Montesquieu). Las otras dos, la de Blackstone y la de Hume, diferian 

bastante de la primera y cada una tenia sus partidarios. Las diferencias entre las tres 

constituciones generaban discusiones extensas sobre algunas de las suposiciones bäsicas 

64McDonald, Novus..., p. 213. 
65McDonald, Novus..., p. 260. 
66Segovia, Los derechos del hombre...,ps. 120-121. 
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del pensador frances—debate que, en el fondo, se basaba en tres concepciones distintas del 

hombre.67 En la siguiente cita de Hume relacionada con la separation de poderes vemos 

las tres posiciones claramente.   Pero aqui hace falta una aclaraciön: las tres perspectivas 

Servian para dividir el pensamiento de los delegados en el ämbito de lo teörico, pero en la 

präctica Servian a una funciön complementaria.    Es decir, que a pesar de la division 

filosöfica, las tres perspectivas llevaron a los delegados a adoptar soluciones muy 

similares.  En ultima instancia, no eran perspectivas contrapuestas sino complementarias. 

Ahora las rastreamos en las palabras de McDonald: 

"Tan preocupado con las luchas partidarias de su tiempo, Hume no podia considerar que tanto el 
modelo teoretico de Blackstone como el modelo Bolingbroke-Montesquiano habrian tenido relaciön 
alguna con las realidades del poder en Gran Bretana... El propio anälisis de Hume sobre la Constituciön 
inglesa era tipicamente empirico. Mientras Blackstone veia una solafuerza que consistia en tres 
partes complementarias e interdependientes, y Montesquieu consideraba tres ramas separadas y 
funcionalmente distintas, Hume visualizaba dos bloques de poder en competition..."6S   [el subrayado es 
nuestro] 

Ademäs de Montesquieu agregamos las influencias ideolögicas  de Hume y 

Blackstone. Basändonos en el trabajo de McDonald, las resumimos brevemente asi: 

Hume/Mendeville 
El hombre es dominado por las pasiones. 
Instituciones bien constituidas pueden controlar al hombre. 
Se puede usar las pasiones para controlar el gobierno: el principio de facciones en competiciön. 
Teoria de dos bloques gubernamentales como contrapesos: el ejecutivo y el judicial frente al legislativo. 
Partidarios: Madison, Hamilton, etc. 

Montesquieu/Bolingbroke 
Un gobierno basado en las pasiones no es la respuesta. 
En contra de la corrupciön en el gobierno. 
Las tres ramas del gobierno deben estar bien separadas. 
Partidarios: Dickinson, etc. 

Blackstone 
Los poderes deben estar entremezclados. 
Una sola faerza compuesta de tres partes "complementarias e interdependientes." 
El Rey, la aristocracia de los "Lords," y la Cämara de Comunes juntos, para formar un Parlamento 
todopoderoso. 
Partidarios: James Wilson, etc.69 

67Recordamos los tres grupos de delegados del trabajo de MacDonald que ya hemos analizado en el capitulo sobre 
Los delegados. Hay una cierta similitud entre estos tres grupos y las tres perspectivas que presentamos ahora. 
68McDonald, Novus..., p. 212. 
69McDonald, Novus..., pp. 209-213. 
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Otra corriente  de pensamiento  que penetrö  en todos los  debates y  en  el 

pensamiento de los delegados pero en un nivel mucho mäs subliminal, era la derivada de la 

epoca antigua clasica-el pensamiento griego.  La interesante tesis de Thomas West es un 

intento por reconciliar el concepto lockeano del hombre70, un concepto ruertemente 

pesimista, con los valores y morales de los mismos delegados.   Hay una contradiction, 

dice,  entre este concepto del hombre y lo que los constituyentes norteamericanos 

realmente creian.   Muchos de sus argumentos se centran en la idea de la virtud püblica, 

una idea clave de la antigüedad y antilockeana en el fondo.   West senala que todos los 

hombres educados de la epoca leian Virgilio, Homero, Tucidides, Täcito, Jenofonte, 

Cicerön, Plutarco y Livio, entre otros, de quienes adquirian una vision intelectual basada 

en el sentido cornun, el honor, el patriotismo, la virtud, la excelencia humana y la 

tradition.   Estas ideas se reforzaron con las religiönes protestantes, principalmente el 

Puritanismo. Dice West: 

"Es la tesis de este ensayo que la Fundaciön era claramente Lockeana y que el principio de la 
igualdad y el derecho individual a la libertad estän situados en el corazön de nuestra tradiciön politica. 
Pero tambien es cierto, como mostrare, que estas ideas Lockeanas eran comprendidas a la luz de una 
tradiciön mäs amplia, la tradiciön antigua~una tradiciön en ultima instancia a/rt;-Lockeana--de la 
filosofia politica que comenzö con Söcrates, Piatön y Aristoteles."71 

Y luego en el ensayo dice: 

"Si es cierto, como he argumentado, que el lenguaje especiflco y los conceptos politicos de los 
Fundadores eran Lockeanos y modemos, no es menos cierto que los häbitos de su pensamiento y de su 
caräcter que formaron en su juventud eran de la antigüedad. 

[Y] contribuyendo a la formaciön del sentido comün de las colonias de la Nueva Inglaterra 
estaban las influencias del Puritanismo, a partir de aquel momento consolidadas en una doctrina racional 
que estaba basada en gran medida en la filosofia moral de la edad media y la antigüedad."72 

Muchas de las conclusiones de West estän apoyadas por Charles Kesler en un 

ensayo en el mismo tomo donde este concluye con las siguientes palabras: 

70E1 tema de la influencia de Locke en la Convention de 1787 es bien resumido por West, Thomas G., en su 
ensayo "The Classical Spirit of the Founding," The American Founding: Essays on the Formation of the 
Constitution, Redactado por Barlow, Levy y Masugi, Greenwood Press, New York, 1988, p.33. Dice West: "Los 
Norteamericanos pensaban en Locke como la autoridad en cuanto a los principios de la Revoluciön, pero acudian a 
Montesquieu mäs que a cualquier otro para instruirse en la separation de los poderes. De este modo el interes en 
Locke disminuyö muchisimo despues del comienzo de la Revoluciön, cuando los Norteamericanos pusieron sus 
esfuerzos en el problema de las estructuras de sus nuevos gobiernos." 
71West, Thomas G., "The Classical Spirit of the Founding," The American Founding: Essays on the Formation of 
the Constitution, Redactado por Barlow, Levy y Masugi, Greenwood Press, New York, 1988, p. 3. 
72West, "The Classical Spirit...," p. 20. 
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"...el fin del constitucionalismo norteamericano es producir un cierto tipo de ser humano y 
ciudadano-un Norteamericano, cuyo caräcter refleje los fines de nuestro republicanismo. A este respecto, 
la teoria politica de la Constitution no se puede entender aparte de los principios de la Declaration de la 
Independencia; y la teoria politica del gobierno norteamericano no se puede entender desvinculada de la 
ciencia politica de la antigiiedad."73 

Ahora llegamos a una aclaraciön importante.   Hemos rastreado algunas fuentes 

ideolögicas de los delegados norteamericanos que claramente ejercieron una influencia 

importante durante la Convenciön-desde los griegos hasta los pensadores modernos. 

Pero las tenemos que poner en perspectiva.    Hay que enfatizar que estas fuentes, 

cualquiera que sea el peso de su influencia, eran casi secundarias.   Los delegados en el 

fondo confiaban mäs en sus propias experiencias y las fuentes ideolögicas se usaban para 

aclarar o discutir una determinada position durante los debates.   Es decir, eran hombres 

sumamente präcticos. McDonald hace tres observaciones importantes en este respecto: 

"Por un lado los delegados... no derivaron sus posiciones de los sistemas de la teoria politica. En 
cambio, usaron a los teoristas politicos para justificar las posiciones que ya habian tornado por razones no 
teoreticas. Tambien los fundadores eran politicamente multilingües: podian hablar el lenguaje de 
Bolingbroke, Montesquieu, Locke, los republicanos antiguos, Hume y muchos otros, cualquiera que fuera 
retöricamente apropiado para la discusion del momento. Finalmente, si la Convenciön no terminara en 
fracaso, se debia arreglar algün acuerdo o aplicar medios de persuasion extraordinarios."74 

Y, en Farrand: 

Por mäs que los miembros de la convenciön federal se hubieran preparado a si mismos a 
traves de la lectura y los estudios, y por mäs que hubieran participado en charlas eruditas sobre los 
gobiernos, tanto antiguos como modernos, cuando llegö la hora de la acciön concrete confiaron casi 
totalmente en lo que ellos mismos habian visto y habian hecho. Dependian de sus experiencias acerca de 
las constituciones de los estados y los articulos de confederaciön. John Dickenson lo expresö muy bien 
durante los debates cuando dijo: 'Nuestra ünica guia tiene que ser la experiencia. La razön nos puede 
desorientar.' De hecho, teniendo en cuenta los acuerdos y acordändonos de que las constituciones de los 
estados no fueron nada mäs que los gobiernos coloniales un poco mäs desarrollados, esposible decir que 
se puede encontrar o explicar cada provision de la constituciön federal en la experiencia Americana 
entre 1776y 1787."75 [El subrayado es nuestro] 

Entonces, la gran fuente del pensamiento de los delegados de Filadelfia fue la 

experiencia. Una experiencia derivada de una larga tradition inglesa, y en menor medida 

francesa, transplantada al continente americano. La constitution inglesa, los pactos, 

acuerdos, declaraciones de derechos y cartas de incorporation de las varias colonias desde 

73Kesler, Charles R., "The Founders and the Classics," tambien en The American Founding..., p. 87. 
74McDonald, Novus..., ps. 234-235. 
75Farrand, The Framing..., ps. 203-204. 
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1606 hasta la Revolution, las constituciones de los varios estados adoptadas entre 1776 y 

1780, y finalmente, la experiencia de los Articulos de Confederaciön, todos ellos sirvieron 

para documentar la experiencia politica norteamericana y fue a ellos que los delegados se 

dirigieron en su büsqueda de una respuesta präctica al problema del gobierno del hombre 

por el hombre. 

B. El caso argentino es muy distinto con respecto al tema de fuentes en un punto 

muy importante: a diferencia de los norteamericanos, los constituyentes argentinos, 

convencidos del merito de las ideas republicanas, tuvieron que buscar modelos e 

inspiration afuera de su propia herencia histörica ya que el pensamiento espafiol carecia de 

ellos. Es decir, el modelo norteamericano disfrutaba el lujo de un proceso evolutivo largo, 

un proceso bien arraigado en la cultura y las instituciones~un proceso propio-mientras 

que en el sur, los argentinos se veian forzados a imitar e imponer un ejemplo extranjero 

que no necesariamente correspondia a sus tradiciones ni a su realidad cultural. El hecho 

de que los argentinos lo lograran dentro de un periodo de menos de cincuenta afios 

despues de la Emancipation, y llegaran a constituir uno de los paises mäs desarrollados del 

mundo al entrar el siglo XX, como ya hemos dicho, es una especie de milagro y explica en 

gran medida los arlos de lucha sangrienta. 

Ahora bien, en el sur ^donde buscaban los modelos y las ideas politicas? Las 

fuentes ideolögicas y normativas que usaban los delegados argentinos han sido analizadas 

a fondo por varios autores desde Alberdi y Sarmiento hasta los mäs contemporäneos. Es 

nuestra intention presentar aqui un breve resumen de los estudios mäs importantes para 

concluir con un cuadro mäs completo. 

En primer lugar, y antes de seguir, cabe destacar y enfatizar que la Carta argentina 

no es una copia directa de la de Filadelfia, a pesar de la gran cantidad de comentarios en 

contrario que se leen, incluso comentarios de los mismos delegados de Santa Fe.76 Esta es 

una aclaraciön importante y cualquier investigaciön de las fuentes tiene que dirigirse a este 

76Como ejemplo tenemos las famosas palabras de Gutierrez: "...estä vaciado en el molde de la Constituciön de los 
Estados Unidos, ünica federaciön que existe en el mundo digna de ser copiada." (Ravignani, Asambleas..., p. 479). 
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discutido tema. La Constitution de 1853/1860, con sus instituciones y normas, como 

veremos, es claramente una obra propia, una respuesta original frente a la situation criolla. 

La confusion es, en una gran medida, semäntica y viene, a nuestro juicio, porque las ideas, 

y aqui hablamos de las ideas liberal-conservadoras y republicanas en general, si fueron 

"copiadas" como se hacia en aquella epoca entre casi todas las repüblicas emergentes, para 

despues ser adaptadas a un nuevo ambiente. Es decir, la Constitution de Filadelfia 

estableciö un sistema de gobierno dentro de un determinado sistema de ideas de la 

tradition inglesa y francesa, que fue aceptado y sigue siendo aceptado por los politicos en 

casi toda la civilization occidental. Fue este sistema anglo-frances (y no espanol) el que 

copiaron. Si se quiere, puede decirse que todas las cartas republicanas existentes son 

"copias" de la de Filadelfia en este sentido, pero con esto nos perdemos en una tonteria 

inütil. Nos parece mäs interesante y ütil buscar lo que distingue a una de la otra, o sea, 

rastrear la originalidad de cada constitution para que entendamos algo del modo de pensar 

de los constituyentes frente a su situation politica particular. O sea, ^cömo adaptaron los 

argentinos las ideas republicanas a su realidad politica? 

En cuanto a la Constitution de 1853 existian y todavia existen dos corrientes de 

opinion principales. Una, dice que la fuente original es la carta norteamericana mientras la 

segunda, destaca la gran influencia del proyecto alberdiano. Zorraquin Becü analiza bien, 

a nuestra juicio, la historia del debate. Descarta la tesis de Paul Groussac en la cual este 

pretende demostrar que existia gran similitud entre la Carta de Santa Fe y los ensayos 

constitucionales de 1819 y 1826, y negaba la influencia norteamericana y alberdiana.77 La 

obra de Santiago Baque en 191578 concluyo que "el nücleo de la constitution del 53, como 

el de las del 26 y del 19 y el proyecto de Alberdi es la Constitution norteamericana..." el 

77Zorraquin Becü, "Las füentes de la Constitution de 1853," de laRevista de Historia de Derecho, p. 234. 
Zorraquin Becü cita a Groussac, Paul, en "Las Bases de Alberdi y el desarrollo constitutional" en Anales de la 
Biblioteca, II, Buenos Aires, 1902, reproducido en sus Estudios de Historia Argentina, Buenos Aires, 1918, ps. 
261-371. 
78Baque, Santiago, Influencia de Alberdi en la organizacion politica del Estado Argentino, una tesis presentada a 
la Facultad de Derecho, Buenos Aires, 1915. 
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debate se polarizö entre los partidarios del modelo norteamericano y los partidarios del 

proyecto de Alberdi.79 Zorraquin Becü concluye un resumen del debate asi: 

"...Ya mencionamos antes a Alberto Padilla como sostenedor de la tesis americanista. Tambien 
la Corte Suprema de Justicia se ha inspirado con frecuencia en los precedentes norteamericanos, en la 
medida en que eran aplicables a las instituciones argentinas. Otro autor ha analizado especialmente las 
fuentes y concordancias de cada uno de los articulos de la Constituciön, realizando una labor minuciosa y 
erudita. Pero Seco Villalba no menciona algunos antecedentes y omite la referenda a Alberdi en muchas 
cläusulas en las cuales puede advertirse esta inspiraciön. 

En epocas niäs pröximas ha resurgido la defensa del escritor tucumano, procurando exaltar su 
personalidad y la trascendencia de su obra. Se destaca, en este sentido, Jorge M. Mayer, que ha dedicado 
muchos anos al estudio de aquella personalidad. El libro mäs reciente es el de Dardo Perez Guilhou, que 
considera demostrada la gravitaciön decisiva que tuvo el autor de las Bases en la redaction del proyecto 
constitucional, sin desconocer, por cierto, los otros aportes conocidos."80 

Como ya hemos senalado en los primeros pärrafos de esta section, hay una 

confusion semäntica acerca de lo que significa "copiar" y, basändonos en la evidencia 

presentada por Perez Guilhou sobre la originalidad del trabajo en Santa Fe, aceptamos sus 

conclusiones. Claro que hay una fuerte influencia norteamericana en las ideas de la 

Convention de Santa Fe, pero en las normas y en la construction de las instituciones se ve 

bien la adaptation criolla~una adaptation, dice Perez Guilhou, que es fruto del trabajo de 

un solo hombre: 

"Ningun autor responsable niega la influencia de Alberdi en la Convenciön Constituyente de 
Santa Fe. Sobre lo que se debate es acerca de la importancia que aquella tuvo...81 

...Es verdad que en varias cläusulas tomadas de Alberdi estän a su vez subyacentes la 
constituciön de los E.E.U.U. y la Constituciön de 1826, pero lo notable es que la redacciön copia 
textualmente al proyecto del tucumano y no a sus antecedentes."82 

79Para ilustrar el extremismo del debate tomamos el ejemplo de Jose Maria Rosa quien critica fuertamente a 
Alberdi. En su libro Nos, los representantes del pueblo, A. Pefta Lillo Editor, S.R.L., Buenos Aires, 1975, p. 335, 
dice: "Groussac, para restarle meritos a Alberdi, le atribuye al santiagueno un cometido que nunca pretendiö. 
Laboriosidad no es originalidad. Ni Alberdi ni Gorostiaga fueron originales: el primero en Valparaiso habia 
adoptado, para una fervorosa desargentinizaciön de la Argentina, una mala traducciön corriente de la Carta 
norteamericana; el otro en la alfajoreria hizo una meritoria labor de correcciön gramatical y juridica del proyecto 
de Alberdi, que refundiö con algunos articulos de la Constituciön unitaria alcanzados por del Carril. Ninguno de 
los dos, ni Alberdi ni Gorostiaga, tomaron nada de la realidad argentina." 
80Zorraquin Becü, "Las fuentes...", p. 235. Zorraquin Becü se refiere a las siguientes obras: Seco Villalba, Jose 
Armando, Fuentes de la Constituciön Argentina, prölogo del Prof. Dr. Alberto Padilla, Buenos Aires, 1943, 
Mayer, Jorge M. Mayer, Las "Bases" de Alberdi, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1969 y Perez Guilhou, 
Dardo, El pensamiento conservador de Alberdi y la Constituciön de 1853, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 
1984. En el caso de Seco Villalba, este destaca mäs de sesenta articulos de la Carta de 1853, incluso el preämbulo, 
en los cuales se nota la influencia norteamericana. Pero estamos de acuerdo con la contusion de Zorraquin Becu ya 
citada. 
81Perez Guilhou, Dardo, El pensamiento conservador de Alberdi y la Constituciön de 1853, Ediciones Depalma, 
Buenos Aires, 1984, p. 151. 
82Perez Guilhou, El pensamiento conservador de Alberdi..., p. 169. 
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Y despues de analizar las conclusiones de varios autores, incluso Juan Jose Diaz 

Arana (hijo), Carlos S. Fayt, Jorge Mayer y Carlos E. Colautti, Perez Guilhou dice: 

"Consideramos que los autores que hemos analizado... han estudiado las fuentes e influencias 
sobre la Constitution de 1853, y para ello han hecho un minucioso y profundo anälisis de los textos, 
correlacionändolos de tal manera que ya no quedan dudas sobre la presencia de Alberdi a traves de su 
proyecto.83 

Consideramos sin duda que el balance es tan expresivo como contundente. Resulta que Alberdi 
influyö: en la parte dogmätica, a traves de Gutierrez en once de los treinta y cinco articulos; y en la parte 
orgänica, a traves de Gorostiaga, en cuarenta y ocho de las ciento veintidös cläusulas, considerando 
articulos e incisos."84 

En resumen, y dirigiendose directamente al problema de la confusion sobre el 

significado de "copiar," concluye: 

"Esta exposiciön de los antecedentes en detalle, en la que hemos tratado de que quede reconocida 
la presencia de Alberdi en la redaction defmitiva de la Constitution, no nos hace perder de vista la 
influencia cierta del regimen politico norteamericano, el cual era ademäs el ünico modelo existente que 
podia realmente ser considerado, y asi lo fue, por toda Hispanoamerica. Las circunstancias histöricas eran 
muy distintas pero el solo hecho del fracaso del expediente monärquico en el Rio de La Plata nos ponia en 
situation de dirigir nuestras miradas al ünico ensayo~estable~de repüblica. Era un sistema republicano, 
presidencialista, federal, con un congreso bicameral y con un poder judicial federal que se atribuyö el 
control de constitucionalidad de las leyes... 

Adoptamos el sistema pero lo adaptamos... [El subrayado es nuestro]"85 

Entonces, podemos decir que la tendencia a recurrir a la Constituciön de los 

Estados Unidos era natural por dos razones: primero porque era el ünico modelo exitoso 

que habia en el momento y, segundo, el concepto presidencialista respondia a la 

experiencia histörica criolla. 

Ahora, si Alberdi hizo la adaptaciön que formö la base del trabajo en Santa Fe, 

^existen otras fuentes e influencias en la Constituciön de 1853? ^Cuäles fiieron? Y para 

rastrear el tema un poco mäs allä, ^.cuäles fiieron las influencias en el pensamiento del 

mismo Alberdi? En cuanto a la primera pregunta, ampliamos nuestra vision con una 

mirada a las conclusiones de Zorraquin Becü que diferencia entre las fuentes ideolögicas y 

las fuentes normativas de la Carta. Entre las fuentes ideolögicas destaca: 

1) Los EEUU y su Constituciön de Filadelfia, Democracia en America de Tocqueville y El Federalista de 
Madison, Hamilton y Jay. 
2) El proyecto de Alberdi desarrollado en las Bases, incluso la segunda edition de la obra. 

83Perez Guilhou, El pensamiento conservador de Alberdi..., p. 170. 
84Perez Guilhou, El pensamiento conservador de Alberdi..., p. 168. 
85Perez Guilhou, El pensamiento conservador de Alberdi..., ps. 169-170. 
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3) Las lecturas de Echeverria, Sarmiento, Varela y otros de la Generation del '37. 
4) La Ilustraciön y el Romanticismo. 

Entre las fuentes normativas (los textos) destaca: 

1) La Constitution de 1787 de los Estados Unidos. 
2) El proyecto de Alberdi, agregado a la segunda edition de las Bases. 
3) La Constitution argentina de 1826. 
4) El tratado federal del 4 de enero de 1831. 
5) Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos, del 31 de mayo de 1852. 
6) La Constitution de Chile de 1833. 
7) La coleccion de documentos publicada en 1847-48 por Florencio Varela, que reuniö los tratados 
internationales, los pactos, las constituciones anteriores y las de los paises hispänicos de Sudamerica.86 

En cuanto a las fuentes del pensamiento de Alberdi, citamos a Mayer en su noticia 

preliminar de su ediciön de las Bases: 

"Las influencias doctrinales que ordenan su pensamiento son fäciles de analizar...Montesquieu, 
su gran maestro ideolögico... Jean Louis Lerminier, profesor de Derecho Comparado en el Colegio de 
Francia... Juan Bautista Say, un industrial protestante, tambien profesor en el Colegio de Francia, 
discipulo de Adam Smith... Michel Chevallier, con sus articulos sobre mmigraciön y ferrocarriles... 
William Wheelwright con sus empresas, vapores, ferrocarriles y acueductos... Joseph Story, juez de la 
Suprema Corte y profesor de Derecho Constitutional... El Federalista... la Constitution de California... la 
Constitution de Massachusetts...los precedentes locales [varios tratados argentinos]... la constitution 
chilenade 183 3... "87 

Si ampliamos nuestra vision al pensamiento politico-filosofico de toda la 

generaciön a la que pertenece Alberdi—Generaciön de '37--nos encontramos en otro nivel 

de ideas. En un trabajo sobre Esteban Echeverria como iniciador de las ideas politicas de 

aquella epoca, Perez Guilhou identifica las corrientes de pensamiento de esta generaciön 

en un cuadro conciso. Segün el, las ideas politicas de Alberdi y su generaciön estän 

basadas en lo siguiente:88 

a) Sainsimonismo (Leroux) 
b) Humanitarismo social y cristianismo (Lamennais) 
c) Historicismo (Cousin, Lerminier) 
d) Nacionalismo republicano (Mazzini) 
e) Eclecticismo, Liberalismo doctrinario (Cousin, Guizot) 
f) Asociacionismo (Considerant) 
g) Tradicionalismo (de Maistre, Donoso Cortes, de Tocqueville) 
h) Los norteamericanos conservadores (Madison, Hamilton, Adams y El Federalista) 

86Zorraquin Becü, Ricardo, "Las fuentes...", pp.210-225. Bidart Campos en Historiapoliticoy constitutional 
argentina, Ediar S.A. Editora, Buenos Aires, 1976, pp.294-297, repite mäs o menos las mismas fuentes. 
87Mayer, Jorge M., Las Bases de Alberdi, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1969, ps. 47-49. 
88Perez Guilhou, Dardo, "Pensamiento y proyecto politico de la generaciön de 1837 - La initiation con Esteban 
Echeverria," del libro La historia como cuestiön en homenaje a Antonio J. Perez Amuchästegui, Buenos Aires, 
1995. 
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Ahora bien, <^Que dice el mismo Alberdi sobre las flientes de su pensamiento? 

Citamos algunos pärrafos reveladores: 

"Asi, pues, los hechos, la realidad, que son obra de Dios y existen por la acciön del tiempo y de la 
historia anterior de nuestro pais, serän los que deben imponer la constitution que la Repüblica Argentina 
reciba de las manos de sus legisladores constituyentes. Esos hechos, esos elementos naturales de la 
constituciön normal, que ya tiene la Repüblica por la obra del tiempo y de Dios, deberän ser objeto del 
estudio de los legisladores, y bases y fundamentos de su obra de simple estudio y redaction, digämoslo asi, 
y no la creation. Lo demäs es legislar para un dia, perder el tiempo en especulaciones ineptas y 
pueriles."89 

Es claro, pues, que el pensamiento de Alberdi, netamente conservador en el fondo 

pero con matices liberales, estä arraigado en la idea de la historia y la experiencia, 

cimentada en Dios, la verdadera foente de los proyectos constituyentes.   Desde alii el 

proximo paso intelectual es fäcil. La fuente principal de la Constituciön de 1853 entonces, 

es: 

"La historia politica de la colonia hispano-argentina, y no la historia de las colonias inglesas de 
Norte-America; la historia de la revolution del Plata, y no la historia de la revolution de Norte-America; 
nuestras constituciones ensayadas en los cuarenta afios precedentes, y no los ensayos predecesores de la 
Constitution de la Union americana; los partidos, las luchas, los intereses, las doctrinas de los pueblos 
argentinos, y no las luchas de los intereses opuestos de los pueblos de Norte America tan distintos de los 
nuestros; la capacidad de los habitantes, la disposition del suelo, las clases de industria, el estado de 
cultura, la extension de la poblaciön de los pueblos argentinos, y no de otra nation diversisima en todos 
esos ramos: es la verdadera fuente de comento y de explication de la Constitution actual argentina..."90 

Si ahora aceptamos la originalidad del proyecto de 1853 y las fuentes de aquella 

obra que ya hemos citado, cabe insertar algunas palabras sobre las reformas propuestas 

por Buenos Aires en 1860. En este caso no es posible negar la influencia directa de la 

Constituciön de Filadelfia en el pensamiento de los delegados portenos. Los redactores 

principales de las reformas fueron Velez Sarsfield, Mitre, Sarmiento y Rufino de Elizalde: 

"esas personas son las que mäs han trabajado en las reformas, los que han hecho casi todas 

ellas."91 Sarmiento sobre todo, con sus viajes y estudios en los Estados Unidos, era gran 

admirador del sistema norteamericano y, segun su perspectiva, cuanto mäs se acercaran a 

ese sistema, mejor. Despues de los viajes al norte la perspectiva de Sarmiento cambiö, 

como relata Perez Guilhou: 

89Mayer, Las Bases..., ps. 282-283. 
90Alberdi, Estudios sobre la Constituciön argentina de 1853, p. 531. 
9lRavigaam, Asambleas..., p. 854. 
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"En adelante su literature favorita serä El Federalista, Story, Curtis, Cushing, Pommeroy, 
Webster, Marshall y las recopilaciones de fallos de la Corte Suprema de los Estados Unidos. El ünico 
escritor francos que en el futuro aparecerä como fuente de adhesion serä Laboulaye despues de 1870. Se 
explica porque este, que se proclama discipulo de Toqueville, es un fanätico admirador del regimen 
norteamericano. "92 

Durante la Convenciön en Buenos Aires vemos claramente la perspectiva yanqui 

de Sarmiento, Mitre y Velez Sarsfield en las famosas palabras del Informe de la Comisiön 

Examinadora de la Constitution Federal cuando afirmaban del sistema norteamericano: 

"...el gobierno democrätico de los Estados Unidos, el ultimo resultado de la lögica humana, 
porque su constituciön es la ünica que ha sido hecha para el pueblo sin tener en vista ningün interes 
bastardo, sin pactar con ningün hecho ilegitimo, habria tanta presunciön como ignorancia en pretender 
innovar en materia de derecho constitucional, desconociendo las lecciones dadas por la experiencia, las 
verdades aceptadas por la conciencia del genero humano."93 

Es cierto que muchas de las reformas de la Convenciön Servian para fortelecer el 

federalismo del sistema disenado en Santa Fe siete anos antes con el fin expreso de 

aproximarse mäs al sistema del norte.    Tambien es verdad que una revision de los 

documentos de Ravignani revela un sinnümero de referencias a los Estados Unidos y su 

Constituciön durante los "debates" de 1860.   Sarmiento y Velez Sarsfield especialmente, 

estaban convencidos del federalismo norteamericano y eran seguidores fieles de las ideas 

yanquis.   Se ve bien esta actitud en las palabras de Velez Sarsfield cuando se refiriö a la 

Carta original que saliö de la Convenciön de Santa Fe: 

"Los legisladores argentinos [en Santa Fe] tomaron la constituciön de los Estados Unidos por 
modelo, y sobre ella construyeron la Constituciön que examinamos... pero no respetaron ese texto sagrado, 
y una mano ignorante hizo en ella supresiones o alteraciones de gran importancia, pretendiendo 
mejorarla. La Comisiön no ha hecho sino restituir el derecho constitucional de los Estados Unidos en la 
parte que se veia alterado."94 

Cualesquiera que fueran las intenciones de Velez Sarsfield sus palabras son una 

confirmation de la argentinidad de la primera Carta, una critica del trabajo y las 

intenciones de Alberdi y, finalmente, una confirmaciön de la inspiraciön principal de las 

Reformas.   Aqui agregamos una nota de precauciön:   Si bien queda claro la fuente mäs 

92Perez Guilhou, Historia de la originalidad constitucional argentina, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 
63. 
93Ravigasm,Asambleas..., p. 769. 
94Ravignani, Asambleas..., p. 791. 
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importante de las Reformas del '60, quedan por lo menos parcialmente ocultas las 

intenciones secundarias de los delegados.  Como politicos de todas las partes del mundo, 

los portenos buscaban la seguridad politica de su provincia, frente de la amenaza potencial 

de las otras provincias, de modo que su invocaciön a la Carta norteamericana a veces era 

un mero disfraz.   Ademäs, dictaron las reformas dentro de un ämbito histörico de gran 

animosidad entre la Confederaciön y la provincia de Buenos Aires. Zorraquin Becü hace 

alusiön a este fenomeno cuando dice: 

"En cuanto a las reformas propuestas por Buenos Aires, cabe senalar que utilizaron muy 
imperfectamente la Constitution norteamericana, y solo en aquellos puntos que podian afectar los 
intereses politicos y econömicos de los portenos."95 

Y Perez Guilhou lo dice en forma mäs fuerte: "La porfiada invocaciön del modelo 

norteamericano sirviö para disfrazar el reaseguro que queria tener el Puerto frente a las 

otras provincias."96 

Segun el Informe de la Comisiön de la Convention de 1860 habia otras influencias 

que motivaban a los delegados~la necesidad de armonizar el Pacto de San Jose de Flores 

con la Constitution, la necesidad de asegurar una paz duradera, la importancia de que 

Buenos Aires entrara en la Confederation bajo los mismos terminos que las otras 

provincias y la necesidad de reformar la Carta del '53 segün las experiencias de los Ultimos 

siete afios. Pero, las dos motivaciones que nemos esbozado arriba, a nuestro juicio, 

explican mejor la actuation colectiva de la mayoria dominante en Buenos Aires: por una 

parte, reconocer el "error" del '53 y la "verdad" del modelo norteamericano y, por otra, un 

fuerte deseo de proteger la soberania de las provincias, de la portefia sobre todo. En 

resumen diriamos que los delegados argentinos, tanto en el '53 como en el '60—como sus 

pares en el norte-buscaron respuestas präcticas en su intento de adaptar la forma 

republicana y federal de gobierno a la situation criolla. Para los argentinos la piedra 

angular era moldear las ideas de una tradition ajena~la tradition anglo-francesa- 

norteamericana—para que funcionara en el sur.    Diriamos que los delegados del '53 

95Zorraquin Becü, Lasfuentes..., p. 232. 
96Perez Guilhou, Historia de la originalidad..., p. 76. 
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construyeron una Carta, aunque claramente basada en esta tradition extranjera, que 

reflejaba una cierta fidelidad a la realidad argentina. Con las Reformas de 1860, la 

Constitution argentina se distanciö del intento original y se acercö mäs al modelo 

norteamericano. 

44 



V. LOS DEBATES 

No es nuestra intenciön resumir y analizar todas las facetas de todos los debates en 

las convenciones constituyentes de las dos naciones. Esto seria el objetivo de un trabajo 

mucho mäs profundo y ambicioso que el nuestro.97 En cambio, hemos elegido varios 

temas que estimamos sumamente importantes en el debate constituyente de cada pais y, al 

mismo tiempo, que pueden servir como puntos de comparaciön entre los dos paises. Con 

este limitado fin presentaremos un anälisis de los siguientes cinco temas solamente: 

El Federalismo: la division vertical del poder 
Representation 
El poder ejecutivo y la election del Presidente 
Buenos Aires 
La religion 

Empezamos con el tema de federalismo—la division vertical del poder entre los 

estados/las provincias y el nuevo gobierno nacional—ya que es lo que le da al nuevo 

gobierno su forma bäsica. Compararemos la Argentina y los Estados Unidos. Despues 

seguimos con dos temas sumamente importantes en la Convention de Filadelfia: cömo 

representar al pueblo en las instituciones legislativas del gobierno nacional y cömo 

constituir y elegir el ejecutivo del gobierno nacional. Ambos temas fueron extensa y 

acaloradamente debatidos ese verano de 1787 y llevaron a los delegados norteamericanos 

al borde del fracaso en su intento constituyente. Tambien ambos temas, en su resolution, 

reflejan bien la actitud conservadora de los yanquis. Por eso los consideramos como los 

temas mäs importantes de la Convenciön aunque no negamos la importancia de la gama de 

otros asuntos que fueron discutidos. Finalmente, consideramos dos temas de las 

Convenciones argentinas que, a nuestro juicio, muestran bien la diferencia entre la 

situation del pais del norte y la situation criolla: la influencia de Buenos Aires (la aduana 

97Galletti, Alfredo, en Tomo 2 de la Histoha constitutional argentina, Libreria Editora Platense, S.R.L., La Plata, 
1987, hace un excelente sintesis de los debates mäs importantes. Vease Capitulo V1-IX para la Convenciön del '53 
y Capitulo VII-IV para las Reformas de '60. Asambleas de Ravignani, por supuesto, es la fuente original del 
trabajo de Galletti. 
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national y la ubicaciön de la capital nacional) y la religion (la libertad de culto y el 

catolicismo como requisito para participar en el gobierno nacional). 

A nuestro juicio los cinco temas capturan un momento importante en la historia 

politica de cada una de las naciones. Aunque los delegados en los dos paises luchaban, en 

algunos casos, con los mismos proyectos politicos se notarä que, en el caso de los 

delegados en Filadelfia, se preocupaban mäs por la estructura general del gobierno, o sea, 

los principios fundamentales. Una vez establecidos en Filadelfia los principios generates 

de la forma republicana y federal de gobierno, los delegados argentinos podian aplicar 

algunos de ellos a la realidad criolla en pos de un programa politico especifico para el 

desarrollo de su pais. 

Federalismo: La division vertical del poder 

Empezamos con una aclaracion del termino "federal" ya que actualmente en el 

lenguaje vulgar en los EEUU la palabra es casi sinönimo del gobierno nacional~un 

significado opuesto de lo que los padres fundadores en la Convention de Filadelfia 

entendian.     Tambien,  en la Argentina,  el termino viene cargado de connotaciones 

derivadas de la lucha sangrienta de mäs de medio siglo entre los unitarios y los federales. 

Entonces, para aclarar con una definition mäs precisa nos referiremos a lo que los 

delegados en Filadelfia entendian como federal, o sea, el federalismo traditional.   Para 

ellos un gobierno federal actuaba sobre los estados mientras un gobierno national actuaba 

sobre los individuos.  El eje de su trabajo ese verano de 1787 en Filadelfia era buscar un 

equilibrio justo   entre   la   estructura federal,   tan   conocida  bajo   los   Articulos   de 

Confederation, y una estructura mucho mäs unificadora, o nacional. Durante los debates, 

como veremos, surgieron una variedad de propuestas federales.    En el caso de la 

Argentina los delegados reunidos en Santa Fe en 1853 tambien buscaban un equilibrio- 

entre las ideas unitarias y las ideas federales.   Aunque las Reformas de 1860 de Buenos 

Aires moderaron la respuesta original, la forma de federalismo elegida por los argentinos 

era claramente distinta a la de los norteamericanos. 
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Ahora queremos agregar otra faceta a la distincion entre lo federal y lo national. 

Hay una escala de gradation que corre entre los dos terminos. Es decir, en el primer caso 

hablamos de la preeminencia del principio de la descentralizaciön del poder o la 

distribution del poder entre varios estados, mientras que en el segundo se encuentra 

preeminentemente el principio de la centralization del poder. De esta manera, por 

ejemplo, se puede distinguir entre las formas confederales y unitarias de gobierno. 

confederal=descentralizaciön y unitaria=centralizaciön.   Zorraquin Becü lo explica asi: 

"Lo que distingue a los estados unitarios de los federales no es la soberania, sino la distribuciön 
de los poderes. En ambos existen comunas, cantones, departamentos o provincias que ejercitan cada uno 
su parcela de poder; pero mientras en los primeros, lo ejercen por delegation retrovertible, en los 
segundos los poderes locales son indestructibles. En la organization unitaria todos los poderes derivan del 
centra, pero en la federal ellos son anteriores a la constitucion, y por delegaciön de algunos se forman los 
del gobierno central... una federaciön es un estado soberano compuesto por comunidades politicas unidas 
con el objeto de formar un gobierno comiin, pero que conservan un haz de poderes que no nan delegado en 
la autoridad central."98 

En este sentido hay una amplia zona entre los dos extremos donde un sistema 

"federal" puede ubicarse, o sea, hay un cierto grado en la division del poder entre las 

provincias (o los estados) y el gobierno nacional-es decir, una division vertical de poder. 

La Argentina y los Estados Unidos, por ejemplo, a pesar de que los dos sean estados 

federales, reflejan una diferencia en el grado de la centralization del poder. Con ejemplos, 

podemos ilustrar la gradation asi:99 

Centralization Descentralizaciön 

Estado Unitario -Estado Federal Estado Federal -Estado Confederal 

Liga Unitaria bajo General Paz (Arg.) 
Constitucion de 1819 (Arg.) 

Plan de Hamilton, 1878 (EEUU) 
Constitucion de 1853/60 (Arg.) 

Constitucion de Filadelfia, 1787 (EEUU) 
Plan de New Jersey, 1787 (EEUU) 

los Articulos de Confederaciön (EEUU) 

98 Zorraquin Becü, Ricardo, El federalismo argentino, Libreria y Editorial "La Facultad" Bernabe y Cia, Buenos 
Aires, 1939, ps. 216-217. 
"Basado en los apuntes del curso "Ideas politicas argentinas, 1810-1837" de la Maestria Historia de las Ideas 
Politicas Argentinas, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia y Letras, dictado por la Prof. Dra. M. 
Cristina Seghesso de Lopez, 22-23 noviembre, 1996. 
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A. El problema de la division del poder entre los estados y el gobierno nacional, es 

decir, el federalismo, era uno de los temas mäs polemicos tanto en la Convention de 

Filadelfia como en las de la Argentina. Entre los programas politicos que se ven afectados 

por esta relation encontramos, entre los mäs importantes: la intervention politica y militar 

del gobierno nacional en las provincias, el derecho del gobierno nacional a vetar leyes 

provinciates, election y aprobaciön de los funcionarios de las provincias, el juzgado de 

funcionarios de las provincias por parte de la autoridad nacional, el derecho a emitir 

moneda, el derecho a imponer un cödigo civil nacional y la organization de tribunales 

nationales. Sin un acuerdo sobre la forma y el grado del federalismo del nuevo gobierno 

nacional, resultaria muy dificil llegar a un acuerdo sobre estos temas. 

En la Convention de Filadelfia la creencia comün es que la solution a este 

problema del federalismo surgia de una dialectica casi hegeliana entre los partidarios de los 

derechos de los estados y los partidarios de un gobierno nacional mäs fuerte. De alii, 

segun esta tesis, surgiö una especie de equilibrio entre la division vertical del poder entre 

los estados y el gobierno nacional: el federalismo norteamericano. La realidad es mucho 

mäs complicada. Zuckert, en su excelente trabajo sobre el tema, en que analiza los 

debates de la Convention, destaca no solo dos sino seis grados de federalismo dentro del 

pensamiento de los delegados. Analizaremos los mäs importantes despues de resumirlos 

en el siguiente cuadro:100 

"Forma: Ejemplo: 
1) Federalismo traditional, o Sistema federal Articulos de Confederation 

2) Federalismo reformado, o Gobierno federal Plan de New Jersey 

3) Federalismo dickensoniano, o Federalismo compuesto Sin plan elaborado, pero evidente 
en el Acuerdo de Connecticut 

4) Federalismo randolphiano, o Sistema compuesto Plan de Virginia 

5) Federalismo madisoniano, o Compuesto nacional Plan de Virginia mäs la propuesta 
del veto, o "negativo," de Madison 

6) Federalismo hamiltoniano, o Compuesto consolidado Plan de Hamilton 

100Zuckert, Michael P., "Federalism and the Founding: Toward a Reinterpretation of the Constitutional 
Convention," de la revista The Review of Politics, Vol. 48, No. 2, Spring, 1986, University of Notre Dame, Notre 
Dame Indiana, p. 167. 
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Los Articulos de Confederation son claramente el mejor ejemplo del federalismo 

traditional, la primera forma de federalismo analizado por Zuckert. Ellos actuaban no 

sobre el ciudadano como individuo sino sobre los estados o, mejor dicho, sobre las 

legislaturas de los varios estados. Zuckert dice: 

"[La] fuente legal [de los Articulos] era no solo los estados sino las legislaturas de los estados... y 
ellas podian retirar a sus delegados del Congreso cuando querian. Los poderes de la Confederaciön 
actuaban sobre los estados y no sobre los individuos... los poderes eran claramente del tipo federal; tenian 
custodia de la politica exterior y muy pocos otros asuntos de los estados. Faltaba todo poder en cuanto a 
los asuntos internos de los estados incluso en los poderes que fueron probados relevantes y esenciales para 
cumplir con su propia tarea... Por ultimo, el poder cambiar el sistema estaba totalmente en las manos de 
las legislaturas de los estados y se llevaba a cabo segün el principio del acuerdo unänime implicito en la 
idea de que los estados eran las verdaderas unidades de la union y el consentimiento de todos era 
necesario para cambiar la base de la uniön."101 

Ya que casi todos los delegados estaban de acuerdo con la idea del fracaso de los 

Articulos de Confederaciön, un gobierno puramente federal de este tipo nunca fue 

considerado en la Convenciön. La propuesta mäs cercana a ellos, el Plan de New Jersey, 

lo que Zuckert llama un federalismo reformado, era bäsicamente un plan presentado por 

los estados pequenos (los de poca poblaciön) con el fin de corregir las deficiencias de los 

Articulos. De hecho, este Plan era nada mäs que una revision de los Articulos, y los 

estados seguian siendo la base principal del gobierno national. Sin embargo, los 

delegados de New Jersey introdujeron algunos cambios importantes: el poder del 

Congreso para cobrar impuestos internos e impuestos aduaneros, el poder regular del 

comercio interestatal y del comercio international, un ejecutivo debil, una rama judicial 

rudimentaria y, lo mäs importante de todo, el poder de coercion militar entre los varios 

estados. A pesar de esto ultimo, que parece muy nacionalista en concepto, el Plan de New 

Jersey era solo un pequeno paso mäs allä de los Articulos, un arreglo que en el fondo 

realmente nunca partiö del principio federal. En muchos casos el gobierno national tenia 

solo caräcter consejero. Zuckert concluye que la idea principal del Plan era "conservar 

para los estados el poder ejecutorio y negar al gobierno national el acceso a este poder 

I 
101Zuckert, "Federalism and the Founding...", ps. 167-168. 
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dentro de los varios estados salvo en casos limites."102 Era una posiciön muy lögica para 

un estado como New Jersey, con miedo a su futuro politico frente a los otros estados mäs 

grandes. Por lo menos la propuesta intentaba un gobierno posible. 

El Plan de Virginia ejemplifica lo que Zuckert llama federalismo randolphiano (o 

sistema compuesto), la cuarta forma de federalismo anotado en el cuadro. El Plan era en 

gran parte el resultado del esfuerzo, la influencia y el trabajo de James Madison pero el 

gobernador de Virginia, Edmund Randolph, lo introdujo en la primera sesiön de la 

Convenciön. La propuesta serviria como punto de partida y base de discusiön durante las 

primeras semanas, hasta que los estados pequenos pudieran organizarse. Zuckert 

concluye que los fines del Plan eran federates, pero en cuanto a los metodos destaca dos 

innovaciones importantes: primero, que el Plan le cediö al gobierno nacional los poderes 

suficientes para lograr sus fines declarados y segundo, que el Plan propuso un gobierno 

nacional que seria independiente en lo posible de los estados en sus funciones. Y, segün 

Randolph, ^cuäles eran los fines del nuevo gobierno? Decia el: 

"El perfil de gobierno debe garantizar 1) la no invasion del extranjero: 2) la no disensiön entre 
los varios estados de la Union, o la no sediciön dentro los estados individuales: 3) el logro para los varios 
estados de los beneficios que aisladamenteno podrian alcanzar: 4) la capacidad de defenderse contra la 
influencia creciente [de los estados]: y 5) tener mayor poder frente a las constituciones de los estados."103 

Lo que nos llama la atenciön es la lögica de la propuesta: con el objetivo de 

conseguir los fines expresados arriba—fines que a propösito se podrian relacionar 

perfectamente con las intenciones de los Articulos fracasados—Randolph presentaba una 

serie de ideas para garantizar que el nuevo gobierno tuviera el poder necesario. Entre 

ellas destacamos el poder del gobierno nacional para legislar en casos en que la 

tranquilidad de la union fuera afectada, el poder legislar en casos en que los varios estados 

no tuvieran la jurisdiction, el poder vetar leyes de los estados que contradijeran el 

bienestar general, el poder usar la fiierza contra un estado que se negara a cumplir con el 

contrato y finalmente, un poder legislativo no muy definido que, segün Zuckert, tiene que 

ver con el control del comercio interno y externo y la imposition de impuestos. 

102Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 171. 
103Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 174. 
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En el caso del federalismo randolphiano (Plan de Virginia) vemos la apariciön de 

un gobierno nacional verdaderamente fuerte, pero todavia con rasgos del federalismo 

tradicional, por eso el uso del termino federalismo compuesto en nuestro cuadro. El Plan 

de Virginia es, en parte, una propuesta/eofera/ en la que todavia los estados siguen siendo 

la base de la organization gubernamental y en la que el nuevo gobierno nacional seria un 

complemento para los gobiernos de los varios estados y al mismo tiempo una propuesta 

nacional que existiria separada de la influencia "corruptiva" de los varios estados. La 

division estä basada en la conclusion de Madison, con su perspectiva netamente pesimista 

del hombre, que lo hacia suponer que los fines federates que querian los estadounidenses 

no se podian lograr con metodos meramente federates, eran necesario metodos 

nacionales. Un sistema de "coercion mutua, basada en el consentimiento mutuo," decia 

Madison, reflejando una combination del pensamiento de Rousseau y de Locke.104 

Aqui nos encontramos con el descubrimiento mäs importante del federalismo 

estadounidense. Zuckert lo resume asi: 

"La idea primaria es negativa en cuanto hay que evitar la esfera de los estados; la consecuencia 
es la gran innovaciön positiva por la cual el federalismo norteamericano es mäs bien conocido. Mientras 
la Union es una union de estados, es decir federal, para lograr sus fines debe operar no solo sobre los 
estados sino tambien sobre los individuos. En la idea secundaria, el gobierno nacional debe organizar sus 
instituciones independientemente de los estados ya que cualquier lugar que tengan estos para influir en la 
elecciön o comportamiento de los funcionarios del nuevo gobierno [nacional] es una zona ocupada por un 
enemigo potencial."105 

La diferencia principal entre el Plan de Virginia y la quinta forma de federalismo, el 

federalismo madisoniano, estä en el poder del gobierno nacional de vetar las leyes de los 

estados. En el caso del Plan de Virginia, este poder del veto (the "negative") seria 

aplicado solamente entre las leyes que afecten al bienestar general de la union. Madison, 

que era el autor del Plan de Virginia propuesto por Randolph, queria algo mäs, poder 

vetar cualquier ley que saliera de las legislaturas de los estados, es decir, hacer uso de un 

104Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 181. 
105Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 182. 
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"veto universal" (su famoso "universal negative").  106    Charles Pinckney, de South 

Carolina, tambien partidario de la idea la explicö asi: 

"... que hay que mantener los estados en una posiciön subordinada a la naciön: que cuando se 
dejaba que los estados actuaran por ellos mismos cualquiera fiiera el caso, era imposible defender los 
principios nacionales cualesquiera sean las reglas escritas; que el veto universal era, de hecho, la 
piedra angular de un gobierno nacional eficaz."107 

Es mäs, Madison tambien propuso que el nuevo gobierno fuera responsable de los 

derechos e intereses mäs bäsicos de los ciudadanos como individuos; un verdadero 

gobierno nacional de acuerdo con la epoca. 

Que su "veto universal" nunca fuera aprobado en la Convenciön, a pesar de varios 

intentos por parte de Madison, se explica por el hecho de que la mayoria de los delegados 

vieron el remedio como algo peor que la enfermedad. O, como dice, Zuckert, "el parche 

era mäs grande que el agujero."108 Al final, muchas de las ideas nacionalistas de Madison 

(ideas, como destacan algunos historiadores, que hubieran servido como reruerzo sutil a 

algunos poderes monärquicos de antiguos reyes) rueron rechazadas y en el caso del "veto 

universal," los delegados optaron por un mecanismo judicial en vez del veto legislativo 

para proteger al gobierno nacional de la influencia de los estados.109 

En el caso de Hamilton—d federalismo hamiltoniano-se nota un fuerte elemento 

nacionalista y unitario. Segun su vision, todas las propuestas de la Convenciön contenian 

elementos federalistas y por lo tanto eran insuficientes. La ünica esperanza para evitar una 

colisiön entre las esferas politicas de los estados y del gobierno nacional, decia, era 

eliminar directamente los estados. Entre las ideas mäs importantes de Hamilton 

destacamos: el poder del Congreso para legislar, cualquiera sea el tema, sin importarle la 

jurisdicciön de los estados, la elecciön de los gobernadores de los mismos mediante el 

106Este veto, o "negativo," de Madison sirve como explicaciön parcial de la contradicciön aparente de la 
clasificacion macdonaldiana que analizamos en el Capitulo III, "Los delegados" (p. 16). 
107De Max Farrand, I, 164, citado en Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 188. 
108Zuckert, "Federalism and the Founding...", p. 188. 
109Para una excelente explicaciön y anälisis del "veto universal" de Madison, vease Zuckert, "Federalism and the 
Founding...", ps. 188-197. 
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gobierno nacional, un veto universal para los gobernadores de los estados y un ejecutivo 

unipersonal cuasimonärquico. 

El valor del plan de Hamilton no reside tanto en la lögica de sus propuestas como 

en la medida en que sus ideas muestran la verdadera naturaleza de los otros planes mäs 

apoyados, especificamente el Plan de Virginia y, al final, con la modification del Acuerdo 

de Connecticut. Es decir, sin el contraste de las ideas hamiltonianas en la Convention de 

Filadelfia, las que fueron aprobadas en la Constitution de 1787, hubieran sido vistas como 

mucho mäs extremas de lo que realmente eran. 

Para resumir el tema del federalismo en la Convenciön de Filadelfia es importante 

entender la complejidad del debate. No era simplemente una dialectica hegeliana resuelta 

por el famoso Acuerdo de Connecticut, sino una discusion, una lucha entre una gama de 

ideas e intereses que se unieron para formar la Carta norteamericana.   Como concluye 

Zuckert: 

"Ahora podemos caracterizar la Constituciön de acuerdo con la variedad de federalismos que 
se enfirentaron en Filadelfia en 1787. Es claramente un documento federalista randolphiano en el fondo, 
en algunos casos mäs que el original Plan de Virginia. No obstante, admite elementos del federalismo 
madisoniano en algunos de los limites sobre los estados, y del federalismo dickensoniano en la influencia 
de los estados sobre el gobierno nacional, en el Senado, y en menor grado en el colegio electoral, que 
tambien se unen para formar parte del orden constitucional."110 

<<,E1 resultado? El fundamento constitucional del federalismo norteamericano segün 

Corwin, se puede resumir en los siguientes cuatro puntos: 

1. La Constituciön atribuye al gobierno nacional determinados poderes de orden legislativo, ejecutivo y 
judicial. 
2. Reserva a los estados los poderes no conferidos al gobierno nacional. 
3. Establece la supremacia del gobierno nacional. La Constituciön, las leyes que se dictan en la 
aplicaciön de ella y los tratados de Estados Unidos son la ley suprema de la naciön. Los ciudadanos de 
Estados Unidos, que tambien son en su mayoria ciudadanos de los estados, deben acatamiento, en primer 
termino, al gobierno nacional; los funcionarios de los gobiernos estatales, por supuesto, deben igual 
acatamiento al gobierno nacional. 
4. La Constituciön niega ciertos poderes tanto al gobierno nacional como a los gobiernos estatales, 
algunos solo al gobierno nacional y otros solo a los gobiernos estatales.l'' 

110Zuckert, "Federalism and the Founding...", ps. 207-208. 
11Corwin, Edward S. y Peltason, J.W., La Constituciön:  Una interpretation de la Constitution de los Estados 
Unidos de America, Editorial Bibliografica Argentina, BsAs, 1968, ps. 31-32. 
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Ahora, resuelto el problema de la division vertical del poder en la Convention de 

Filadelfia -quedaba una amplia zona gris que seria discutida hasta la actualidad en los 

fallos de la Corte Suprema norteamericana-vamos al pais del sur y al siglo XIX. 

B. Los delegados en Santa Fe y Buenos Aires tambien lucharon con el problema 

del federalismo pero, como intentaremos demostrar, en un nivel menos teörico y mäs 

präctico. Con la fundaciön general del federalismo establecida por los norteamericanos, 

los argentinos, como en todos los paises en que se dictaron cartas basadas en la misma 

linea de pensamiento, buscaban un equilibrio federal que serviria para poner el pais en 

orden.112 Cabe destacar que las dos convenciones constituyentes argentinas diferian 

bastante en este sentido y por eso, analizaremos cada una por separado. 

Si recordamos, cuando los delegados de las trece provincias se unieron en Santa 

Fe a fines de 1852 y en la primera parte de 1853, el pais acababa de recuperarse de mäs de 

dos decadas de dictadura bajo el caudillo Rosas y casi cuatro decadas de lucha entre las 

facciones unitarias y federates, una lucha no terminada que continuaria algunas decadas 

mäs. En cuanto al federalismo y la büsqueda de un termino medio, la situation era grave. 

Por un lado, dos proyectos unitarios ya habian fracasado y por otro, Buenos Aires se habia 

separado de la Confederation y los males del federalismo al estilo argentino-segün Regis 

Martinez, "esos bärbaros Gobiernos irresponsables que han talado la Repüblica"~habian 

dejado al pais agotado. Los delegados argentinos, lo mismo que sus pares 

norteamericanos, tambien querian un equilibrio entre la centralization y la 

descentralizaciön, pero lo buscaban dentro de un ämbito politico mucho menos estable y 

dentro de una tradition politica muy distinta. Como veremos, encontraron la soluciön en 

un sistema mäs centralizado que el del norte, aunque las Reformas de 1860 lo modificarian 

hasta un tierto punto. 

112Se puede decir que existian dos federalismos durante la epoca de la organization national argentina: el 
federalismo criollo que, para los hombres ilustrados del pais, era sinönimo de caudillismo y de barbarie, y el 
"verdadero" federalismo, o sea, el del modelo norteamericano. El problema era cömo reemplazar el primero con 
el segundo. Cuando analicemos la Convention de Buenos Aires, y las intenciones de Sarmiento y Velez Sarsfield, 
por ejemplo, lo veremos claramente. 
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Encontramos en los Estudios de Alberdi, escritos para aclarar las fuentes y la base 

conceptual de la Carta de 1853 frente a los ataques intelectuales de Sarmiento, una 

excelente explication de las diferencias entre la Constitution argentina y la de los Estados 

Unidos. Son diferencias arraigadas en el pensamiento conservador de Alberdi y su 

creencia de que cualquier proyecto constitucional tenia que buscar su fundaciön en la 

historia y las tradiciones del pueblo.113 Es clara la intention nacional del proyecto de 

Santa Fe. Dice Alberdi: 

"Ha resultado de ahi que el poder ejecutivo argentino, que forma la facciön prominente de la 
Constituciön de 1853 y determina toda su fisonomia, es completamente diferente del ejecutivo de los 
Estados Unidos de Norte-America. No hay mäs que colocar uno enfrente de otro y contar sus 
atribuciones, para ver que se asemejan tanto como un huevo a una castana... 

Fuerte, como el de Chile, republicano en la forma y casi monärquico en el fondo, central como en 
dos siglos, hasta donde lo permitia el individualismo provincial creado de hecho por la revolution, el 
ejecutivo es la parte prominente y principal del nuevo gobierno argentino... Por mucho tiempo, en la 
America del Sur... el gobierno ha de estar representado y simbolizado casi totalmente por el poder 
ejecutivo. Es el punto de arranque en todas las creaciones politicas, por ser el llamado a fundar la 
autoridad, base de todo orden politico que rara vez deja de tener origen de hecho."114 

El proyecto argentino marca una gran diferencia con la tradition norteamericana, 

una tradition arraigada en la preeminencia de las legislaturas y una larga historia de la 

preexistencia de los estados como entidades separadas frente al poder nacional. A 

propösito, Alberdi anota once atribuciones del poder ejecutivo argentino con las cuales el 

ejecutivo norteamericano no cuenta. Entre las mäs importantes: 

"El presidente es jefe supremo de la Confederaciön y tiene a su cargo la administraciön general del pais. 
Concede el pase o retiene los decretos de los concilios del papa. 
Concluye y firma tratados de paz, de comercio, de navegaciön, de alianza, de limites y de neutralidad con 

las potencias extranjeras, por si solo. 
Declara la guerra y concede patentes de curso. 
Declara en estado de sitio uno o varios puntos de la Repüblica, por peligro exterior o interior. 
Puede arrestar y trasladar las personas de los pertubadores en casos de sediciön. (Articulo 83-20) 
Es el jefe de los gobernadores provinciales. (Articulo 107)"115 

113Para un anälisis mäs complete del pensamiento de Alberdi y el origen de sus ideas, vease Perez Guilhou, Dardo, 
El pensamiento conservador de Alberdi, Depalma, Buenos Aires, 1984 y, del mismo autor, La originalidad de la 
constituciön argentina, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1994. 
114Alberdi, Juan Bautista, Estudios sobre la Constituciön argentina de 1853, p. 526. 
115Alberdi, Estudios..., p. 527. Senalamos que la ultima atribuciön que citamos, la que se refiere al presidente 
como jefe de los gobernadores, surgio directamente de la experiencia criolla durante las luchas civiles. En cambio, 
en los Estados Unidos, el fuerte Ejecutivo fue disenado para controlar las legislaturas de los varios estados, una 
necesidad que naciö de la experiencia norteamericana. 
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Como control de este poderoso ejecutivo, el presidente, con una facultad limitada 

de  seis anos,  no podia ser reelegido,  evidencia de  que Alberdi y los  delegados, 

cualesquiera que fueran sus deseos por una fuerte fuerza unificadora en el pais, al igual 

que sus pares en del norte, tampoco confiaban por completo en la buena voluntad del 

hombre.    En los pröximos pärrafos Alberdi analiza el poder legislativo de la misma 

manera. Al final, su conclusion es concisa y en cuanto a nuestra comparaciön con el pais 

del norte, pone el dedo en la llaga: 

"Se ve, pues, que el gobierno federal argentino tiene mäs facultades, es mäs central que el 
gobierno federal de Estados Unidos, y asi debia de ser atendiendo a que el nuestro era la reconstruction de 
un centralismo que ha existido por siglos, en vez que el de Estados Unidos era una novedad creada 
artificialmente. En Norte-America, era artificial la Union; entre nosotros, era artificial la 
descentralizaciön estando a nuestro pasado colonial."116 

Si en Filadelfia los delegados, basando su trabajo en sus propias experiencias, 

investigaban extensamente el nivel teörico en cuanto al federalismo, en los debates de la 

Convention de Santa Fe, en cambio, se nota que los delegados hacian hincapie en lo 

präctico, es decir, que discutian el tema del federalismo en terminos de los detalles de las 

instituciones especificas. El modelo bäsico del federalismo norteamericano ya estaba 

aceptado. El problema era en dönde poner la linea divisoria entre los poderes provinciales 

y los poderes del nuevo gobierno nacional. 

Podemos ilustrar las dos corrientes principales del pensamiento de los 

constituyentes al examinar el debate sobre el Articulo 41, el tema del juicio a los 

goberaadores por parte del Congreso nacional. Citamos a Martinez, Zenteno y Zavalia (a 

favor) y a Gorostiaga (en contra): 

Martinez decia: "...si el Congreso, queriendo hacer desaparecer del suelo argentino esos 
bärbaros Gobiernos irresponsables [los gobiernos corruptos de las provincias]... y sancionar como garantia 
del respeto a las leyes constitucionales y derechos del Ciudadano, el severo juicio de los Gobernantes 
criminales, y recibiendo por ello mil bendiciones de los Pueblos; era preciso que este juicio no quedase 
reducido a palabras vanas y a un mero fantasma teörico que nunca se haga efectivo como seria el 
enjuiciamiento de las Gobernadores de Provincias ante sus mismas Legislaturas..."117 

Zavalia decia: "...que no encontraba ese ataque a las Soberanias Provinciales, que el örgano de la 
Comision encuentra en el sometimiento de los Gobernadores al juicio del Congreso: que no era mäs que 
una de aquellas centralizaciones del poder, que son necesarias para constituirlo robusto y vigoroso, capaz 

116Alberdi, Estudios..., p. 528. 
ll7Ravignam,Asambleas...,p. 520. 
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de asegurar la felicidad y la Soberania misma de los Estados Confederados... que cualquiera veria en estas 
atribuciones la soberania de la Confederation descollando sobre la soberania de los Estados; pero no para 
limitarlas, sino para ampararlas y asegurar su ejercicio... 

Hagamos, Senores, una Constitution präctica; contentemonos con lo posible; recordemos lo 
atrasado de nuestros costumbres republicanas; no sea que por dar a los Pueblos una carta excesivamente 
federal, pasemos por el dolor de verla atascada por imposible de observar. Verdad es, que, como ha dicho 
el Senor Diputado örgano de la Comisiön, la Constitution Norte Americana no contiene esta especie de 
centralization; pero tampoco estän nuestros pueblos a la altura de los del Septentrion en el orden social-Y 
ademäs, «< quien ha dicho que aquella celebre carta es el limite insalvable del centralismo en las 
Federaciones? El verdadero limite, la medida verdadera, es la necesidad de las Naciones."118 

Zenteno decia: "...asi que los Ciudadanos son sediciosos a veces, y tienen por esto tribunales que 
los penen, los Gobernantes suelen ser tiränicos, y debieran tenerlos tambien a su vez; y opina que los 
Gobernadores de Provincia sean como la autoridad Nacional juzgados por el Senado."119 

Entre los tres se nota una clara falta de confianza en el hombre--queda claro en las 

palabras de Zenteno~y una buena voluntad de fortalecer el gobierno central. Hay un 

paralelo con el concepto norteamericano del federalismo randolphiano que ya hemos 

analizado en que consideraban una respuesta nacional para asegurar el funcionamiento 

federal. En la posiciön contradictoria de Gorostiaga se escucha el eco de los partidarios 

del federalismo reformado en la Convenciön de Filadelfia. Decia: 

"...que [la propuesta] era un ataque a la soberania e independencia de cada Provincia, base 
esencial del sistema federal que la misma Constitution establece."120 

Los mismos argumentos se repiten durante los debates sobre los otros articulos 

que tienen que ver con la division vertical del poder: la intervenciön del gobierno central, 

la facultad de acunar moneda, el derecho de dictar cödigos, la jurisdiction de los tribunales 

nationales, etc. En casi toda instancia, los partidarios de un gobierno central fuerte 

ganaron la votaciön. 

Entonces, el resultado de la Convention de Santa Fe era una Carta equilibrada 

entre la soberania nacional y la autonomia de las provincias-pero con rasgos mucho mäs 

centralizadores que la de los Estados Unidos. Concluye ZorraquinBecü: 

"Los constituyentes de Santa Fe... buscaron en el justo medio la conciliation de las diversas 
tendencias en un solo instrumento politico. La constitution que dictaron fue un compromiso destinado a 
satisfacer las concepciones opuestas y los intereses regionales cuya lucha habia retardado la organization. 
Aceptaron simultaneamente el sistema federal que el partido triunfante imponia y el liberalismo que los 

118Ravignani,;4sa/MWea.s'..., ps. 520-522. 
119Ravignani, Asambleas..., p. 522. 
120Ravignani,;4.«i/wWeas'..., p. 520. 
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emigrados y la doctrina universal proclamaban entonces como la conquista mäs perfecta de la sabiduria 
politica. Mediante esta reciproca concesiön, se consiguiö el apoyo de los antiguos unitarios al sistema 
federal y la implantacion del liberalismo, depurändolo empero de aquel matiz excesivamente principista 
que caracterizo los ensayos anteriores, y dando un sentido präctico a las normas que lo sancionaban. 
Partiendo de la realidad, los constituyentes dieron aspecto juridico al sistema que de hecho existia..."121 

En 1860 en Buenos Aires, los portenos desplazarian este equilibrio para que se 

correspondiera mäs al federalismo al estilo norteamericano. Reunidos en Buenos Aires 

bajo las condiciones del Tratado de San Jose de Flores, los constituyentes portenos 

propusieron un total de veintinueve cambios, aparentamente con el fin de imitar la Carta 

norteamericana, que, segun la Comisiön, era "la ünica que tiene autoridad en el mundo y 

que no puede ser alterada en su esencia."122 Es cierto que tanto Sarmiento como Velez 

Sarsfield, Mitre y muchos otros delegados eran grandes admiradores del sistema 

norteamericano, pero la idea de que los cambios eran solo para acercarse a la Constitution 

de Filadelfia es dudosa. Tambien se pueden explicar las reformas propuestas desde la 

sencilla perspectiva de la protection de los intereses politicos y sobre todo, los intereses 

econömicos de Buenos Aires. Perez Guilhou resume la actitud asi: 

"Hay que olvidar por unos minutos el texto de los fundamentos del Informe de la Comisiön para 
percatarse de que a la postre preocupaba mäs que lo ideolögico la defensa de los intereses de Buenos 
Aires. Estos se sentian amenazados por la Confederaciön, o por Urquiza, que en esos momentos-todavia 
no habia sucedido Pav6n~era el 'dueno' de la politica nacional. La porfiada invocaciön del modelo 
norteamericano sirviö para disfrazar el reaseguro que queria tener el Puerto frente a las otras provincias. 
La supresiön de la iniciativa del senado en materia de reformas y la poco clara lectura sobre las 
intervenciones federates, hablan por si solas de que no era muy celosa la defensa del 'federalismo 
imitado.'"123 

Cualquiera que fuera la motivation de los delegados portenos, el resultado era el 

mismo: con las reformas lograron un cambio fundamental en la Carta en cuanto al 

federalismo. La Constituciön perdiö en gran medida su caräcter centralizador y se 

convirtiö en un documento mäs federal. Basta enumerar algunas reformas importantes: 

1) Suprimieron la revision por parte del gobierno nacional de las constituciones 
provinciales. 

121 Zorraquin Becü, El federalismo argentino..., ps. 202-203. 
122Ravignani, vlsa/nWea?..., p. 771. 
123Perez Guilhou, Dardo, Histoha de la originalidad constitutional argentina, Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 
76. 
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2) Cambiaron la condition de intervention federal para requerir la requisition de las 
autoridades provinciales. 
3) Reafirmaron las aduanas exteriores que existian al tiempo de incorporar una nueva 
provincia en la Confederation, una clara referenda al puerto de Buenos Aires. (Una 
cläusula temporal) 
4) Aclararon que el nuevo Congreso no tendria la jurisdiction de alterar los codigos 
locales. 
5) Eliminaron el Articulo 83-20 que permitia poderes ejecutivos especiales en "casos 
urgentes en los que peligre la tranquilidad püblica." 
6) Impusieron limites al Ejecutivo en cuanto a su capacidad de llenar las vacantes que 
requieran el acuerdo del Senado y en cuanto a su capacidad de vigilar sus Ministros. 
7) Restringieron los poderes de la Corte Suprema en casos provinciales. 
8) Aclararon que las provincias conservarian todo el poder no delegado al gobierno 
federal. 

En la Convention National "ad hoc" en septiembre de 1860 todas las reformas 

propuestas por Buenos Aires, con algunos cambios sin importancia, fueron adoptadas. 

En resumen, diriamos que las dos Cartas--la de los Estados Unidos y la de 

Argentina-son documentos liberal-conservadores en lo fundamental, en que conciliaron 

tanto la razön como la experiencia histörica y ambos buscaban un equilibrio entre los 

poderes provinciales y la autoridad national que estuviera en consonancia con los fines de 

cada nation. En el norte, como hemos visto, una gama de conceptos del federalismo 

luchö por la preeminencia y los delegados primero buscaron tierra cornun en lo teörico, los 

detalles vendrian despues. En el caso de la Argentina, ya tenian un modelo federal 

exitoso~el de los Estados Unidos~del cual podian elegir y adaptar los elementos mäs 

adecuados para su situation histörico-politica. Es decir, querian reemplazar el 

"federalismo criollo" con el "verdadero federalismo." Al final, ambos paises buscaban el 

mismo fin pero eligieron medios, es decir, normas e instituciones, distintos. Como dice 

Alberdi: 

"Pero si es verdad que todas las Constituciones tienen un fin identico y comun, tambien lo es que 
todas difieren y deben diferir esencialmente en la composition de sus autoridades, que son los medios de 
obtener la realization del fin."124 

A pesar de los cambios introducidos por las Reformas de 1860, la Carta argentina, 

aunque sea federal en forma general con su poderoso Ejecutivo, muestra una clara 

124Alberdi, Estudios..., p. 524. 
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tendencia unitaria mientras que en la de los Estados Unidos vemos una division de poderes 

mäs equilibrada.125 Es un resultado que, en ambos casos, se puede rastrear en la historia. 

El sistema norteamericano surgiö de una larga tradition republicana y fue organizado 

sobre la base de trece estados preexistentes. Las varias provincias del sur, en cambio, 

eclipsadas politicamente y econömicamente por Buenos Aires, nunca disfrutaron un 

semejante estatus de paridad y, ademäs, surgian de la larga tradiciön espanola, una 

tradiciön mucho mäs centralista. Aqui concluimos con las palabras de Alberdi que hacen 

eco a nuestro juicio y que resumen bien esta comparaciön de los federalismos: 

"Dios en efecto da a cada pueblo su constitution o manera de ser normal, como la da a cada 
hombre... 

El hombre no elige discrecionalmente su constitution gruesa o delgada, nerviosa o sanguinea; asi 
tampoco el pueblo se da por su voluntad, una constitution monärquica o republicana, federal o unitaria. 
[El pueblo] recibe estas dispositions al nacer; las recibe del suelo que le toca por morada, del nümero y 
de la condition de los pobladores con que empieza, de las instituciones anteriores y de los hechos que 
constituyen su historia..."126 

Representation (EEUU) 

A. En Filadelfia, el tema de la representation del pueblo en el cuerpo legislativo 

casi causö el fracaso de la Convencion~en las palabras de Gouverneur Morris "el destino 

de America quedö colgado por un pelo." Benjamin Franklin sugiriö que cada manana de 

la Convention hicieran "oraciones pidiendo la ayuda de Dios."127 George Washington, en 

una carta a Hamilton (este habia salido de la Convention) escrita seis dias antes de la 

votacion que resolviö el problema, tambien expresö un gran pesimismo por la situation y, 

afios despues, Luther Martin dijo que el intento de resolver la crisis "casi terminö en la 

disoluciön de la Convention." De este periodo MacDonald dice: 

Por casi un mes la convention no avanzo en su intento de aclarar las resoluciones ya que el tema 
de la representation-representation proportional frente a representation por estado-quedo pendiente, 
amenazando forzar a los delegados de los estados pequenos que se fueran. Dos de estos delegados, 
Lansing y Yates de New York, si se retiraron. Al final, el 16 de julio se votö que la representation fuera 

125No hablaremos de los cambios evolutivos que nan ocurrido durante este siglo tanto en los Estados Unidos como 
en la Argentina que desplazaron el original equilibrio federal en los dos paises. 
126Mayer, Las "Bases"..., ps. 280-281. 
127Ambos citado en Farrand, The Framing..., p. 94. 
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igual en el Senado y proporcional a la poblaciön en la Cämara de Representantes. Algunos delegados que 
no estaban de acuerdo hablaron de irse, pero nadie lo hizo."128 

MacDonald se refiere aqui al Gran Acuerdo,129 y con el, los delegados evitaron el 

fracaso, pero la solution requiriö tres semanas de trabajo continuo durante el calor estival 

de junio y julio (mäs las dos semanas de trabajo preliminar en los dias anteriores a la 

Convention) antes de que apareciera una respuesta. Los debates sobre el tema y el 

arreglo al que arribaron los delegados nos revelan claramente dos cosas: en primer lugar, 

un concepto ünico de federalismo en la organization del nuevo gobierno nacional y, en 

segundo lugar, el conservadorismo del pensamiento norteamericano. Antes de analizar 

estos dos puntos, esbozamos brevemente el debate. 

El tema de la representation del pueblo en la legislature y la organizaciön en 

general de aquella rama del gobierno polarizö la Convenciön en dos bloques, cada uno con 

su concepto de cömo se debe constituir el nuevo Congreso. Hablamos de la famosa 

division entre los estados grandes y los estados pequenos, o sea, los con grandes 

poblaciones y mucha riqueza, contra los que carecian de ellas. Entre los estados grandes 

encontramos Virginia, Massachusetts, North Carolina, South Carolina y Pennsylvania y 

entre los estados pequenos encontramos New Jersey, Connecticut, New York y Delaware, 

con la votaciones de las delegaciones de Georgia y Maryland, a veces divididas.130 

El Plan de Virginia (tambien Plan de Randolph o Plan de los Estados Grandes) que 

se introdujo en los primeros dias del Congreso formö la base de la posiciön de los estados 

grandes. En este Plan la legislature consistiria en dos cämaras, una de diputados y otra de 

senadores, cuyo nümero dependeria de la poblaciön del estado o segun la contribution 

128Macdonald, Novus..., p. 227. 
129Muchos escritores se refieren el Gran Acuerdo como el "Acuerdo de Connecticut" pero, segiin Farrand, aunque 
los delegados de aquel estado eran los responsables en introducir la idea en su forma final es "dudoso si les 
debemos asignar el reconocimiento o la originalidad a ellos ya que la idea habia estado discutida en debates 
previos." (Farrand, The Framing..., p. 95) 
130Recordamos que Rhode Island no asistiö a la Convenciön y los delegados de New Hampshire no llegaron hasta 
fines de julio, una semana despues del Gran Acuerdo. 

Cabe destacar tambien, que algunos estados, Georgia y South Carolina por ejemplo, aunque fueran estados 
con poca poblaciön y riqueza, a veces apoyaron las posiciones de los estados grandes. La explicaciön estä en la 
expectativa del crecimiento y la expansion en la zona oeste de aquellos. Su apoyo a las propuestas de los estados 
mäs grandes estaba fundada en una futura vision de la estructura del poder. La influencia de la futura expansion 
occidental en el pensamiento de los delegados para preparar las maniobras politicas de los delegados es un tema no 
muy bien desarrollado en muchos autores. 
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financiera del estado al tesoro nacional. En la cämara baja los representantes serian 

elegidos por el pueblo, mientras que en la cämara alta, los representantes serian elegidos 

por la otra cämara entre candidatos selecionados por la legislatura del estado. 

Claramente, con la representation basada en la poblaciön o la riqueza en ambas camaras, 

los estados grandes tendrian una influencia preponderante y los estados pequenos 

quedarian marginados del poder. 

En el Plan de New Jersey (tambien Plan de Paterson o plan de los Estados 

Pequenos) la oposiciön propuso una alternativa: un Congreso unicameral en el cual los 

estados serian igualmente representados. Con esta idea los estados pequenos mantendrian 

su voz frente a la amenaza de los estados mäs poblados y poderosos. Aunque el Plan de 

New Jersey tue rechazado despues de cinco dias de debates, los delegados, como ya 

hemos sefialado, tampoco podian encontrar fäcilmente una modification del Plan de 

Virginia que aceptaria la mayoria. 

MacDonald, en su anälisis de los debates sobre la dificil cuestion, esboza las lineas 

de pensamiento de los delegados cuando citan a Montesquieu, Hume, Blackstone y 

Necker. Pero al final, dice MacDonald, "usaban los teöricos politicos para justificar 

posiciones que ya habian sido tomadas con anterioridad por razones no teoreticas." 

Nuevamente vemos la importancia de la experiencia en el pensamiento de los 

constituyentes norteamericanos.131 

El Gran Acuerdo del 16 de julio resolviö el conflicto y dio luz a un sistema de 

representaciön que ha sido modelado en muchas repüblicas del mundo, incluso, en cierta 

medida, en la Argentina. 

Ahora bien, de la combination de las dos perspectivas en el Gran Acuerdo surgio 

un concepto ünico de federalismo en la organization del nuevo gobierao nacional. Es un 

buen ejemplo de una solution en que los delegados lograron un equilibrio entre un sistema 

puramente federal y un sistema nacional. Es decir, por un lado, en el Senado, los estados 

131Vease MacDonald, Novus..., ps. 233-235. 
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serian representados en el gobierno nacional y por otro, los individuos en la Cämara de 

Representantes.132 

En cuanto a nuestro segundo planteo--el del conservadorismo de los delegados- 

vemos en la construction de la legislature una clara intention de los norteamericanos de 

disenar un metodo donde filtrar las opiniones del pueblo, sin que este fuera directo 

protagonista debido a la desconfianza que tenian en las masas. Dice Garcia-Pelayo: 

"...las sesiones de la convention e incluso las mismas päginas de Hamilton y Madison estän 
traspasadas por el temor a la democracia y a que las clases pobres pueden desarrollar una politica 
favorable a sus intereses. A esto lo llamaban el 'despotismo de las urnas...' [A este fin] los constituyentes 
crearon un sistema de frenos y equilibrios destinado a desnaturalizar la esencia misma de la democracia; 
cierto que la Cämara de Representantes seria elegida directamente por los ciudadanos a quienes la 
legislation de cada Estado diera derecho de sufragio; pero sus poderes fueron limitados en cuanto que se 
le contrapuso un Senado elegido por las Asambleas de los Estados, ya alejadas de la multitud; mientras 
que los diputados eran elegidos cada dos afios, los senadores lo fueron por seis, verificändose su 
renovation por tercios, con lo que el Senado obtenia mayor continuidad que la Cämara baja, y ademäs se 
exigiö mayor edad para los senadores, lo que no deja de ser otro elemento conservador..."133 

Resuelto el tema de la representation los delegados avanzaron en los detalles de la 

organization de la rama legislativa. Aqui cabe agregar una nota sobre la cuestiön de los 

requisitos de sufragio y para ser miembro del Congreso. Habia algunas discusiones sobre 

la necesidad de imponer tanto una especie de voto calificado para el pueblo como 

calificaciones basadas en la propiedad y/o riqueza para los candidatos al Congreso. Las 

propuestas fracasaron no tanto por falta de apoyo como por la incapacidad de encontrar 

un criterio uniforme que tomara en cuenta las diferencias entre los varios estados. 

Dejaron tales cuestiones~la del sufragio en particular—a las legislatures de los estados. 

El metodo de representation del pueblo y de los estados en el Congreso surgiö de 

un acuerdo, un compromiso de principios, entre los delegados segun la naturaleza del 

federalismo en que la legislature se basaria, y al mismo tiempo, del pensamiento netamente 

conservador de los hombres de Filadelfia. 

132Recordamos nuestra discusiön (ps. 46-47) de los conceptos de la epoca de un gobierno federal y un gobierno 
nacional. Un gobierno federal actuaba sobre los estados mientras un gobierno nacional actuaba sobre los 
individuos. 
133Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, Introduciön de Manuel Aragon, Alianza Editorial, 
S.A., Madrid, 1984, p. 337. 
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B. Argentina adaptö este sistema de representation con solo pequefios cambios. 

Los delegados argentinos por ejemplo, discutieron los detalles de la relation numerica 

entre habitantes y Diputados, el censo para fijar la poblacion de las provincias y los 

requisitos para ser miembro del Congreso. En el caso del Senado, lograron imponer un 

requisito financiero~"una renta anual de dos mil pesos fuertes; o de una entrada 

equivalente." Los debates mäs prolongados trataban acerca del requisito de ser catölico 

para ser miembro del Congreso y el tema de la residencia de los candidatos al Congreso. 

El primero, una iniciativa de Leiva en 1853, fiie rechazado, y en el caso del segundo, 

Buenos Aires agregö el requisito de tener "tres anos de residencia inmediata en la 

provincia que lo elige." Claramente ninguno de los cambios afectaron los dos principios 

fundamentales que los delegados norteamericanos concibieron unos setenta anos antes: un 

equilibrio entre las ideas federalistas y las ideas nacionalistas en el Congreso, y un 

mecanismo legislativo netamente conservador en su funciön. 

El Poder Ejecutivo y la Election del Presidente (EEUU) 

A. El problema del ejecutivo, su election y la duration de su mandato, entre otros 

temas, fue casi tan polemico como el de la composition de la legislature, y las propuestas 

de los delegados que ofrecian todas las gamas de posibilidades. Entre algunas de las ideas 

para su election por ejemplo, se sugirieron la election popular, la election mediante las 

legislatures de los estados, la election por los ejecutivos de los estados y la election por el 

Congreso, y en cuanto a su mandato discutieron opciones que iban desde cuatro anos 

hasta de por vida, con y sin la posibilidad de reelection. Por lo menos doce de los 

delegados, por miedo al poder ejecutivo, querian un ejecutivo colegiado: Sherman, 

Randolph, Mason, Blair, Franklin, Dickinson, Williamson, Lansing, Yates, Jenifer, 

Brearley y William C. Houston. En el otro extremo estaban los partidarios de un ejecutivo 

unipersonal y fiierte: Hamilton, Madison, Read, Gouverneur Morris, Jacob Broom y hasta 

en cierta medida Charles Pinckney, Gorham, Strong y King.134 De hecho, en el caso de 

134MacDonald, Novus..., ps. 240-241. 
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Hamilton, el propuso un ejecutivo del tipo "demo-monärquico," es decir, elegido con un 

mandato vitalicio segün su buen comportamiento. Diriamos que los dos grupos reflejaban 

dos lineas de pensamiento comün en la epoca: los que, por su experiencia, rechazaron 

cualquier ejecutivo que oliera a una monarquia, y los que aspiraban a un ejecutivo fiierte 

con un control de "la tirania de la legislature" y una solution a los problemas politicos del 

pais. Los detalles del veto ejecutivo y el juicio del Presidente tambien provocaron largos 

debates y dividieron a los delegados. Pero en cuanto al pensamiento en general, de ellos 

respecto al ejecutivo, Farrand dice: 

"En todos los debates sobre el ejecutivo, aunque habia mucha diversidad de opinion, parece que 
las lineas divisorias no estaban claramente delimitadas. Los miembros simplemente expresaron sus 
puntos de vista individuales y personales. Gouverneur Morris, por ejemplo, como ya vimos, debatiö los 
dos lados de un tema [el juicio del Presidente]. Al mismo tiempo se nota que los hombres de los estados 
grandes generalmente favorecieron un sistema que asegurara a los estados grandes mäs influencia o un 
papel mayor en la elecciön. Esto los llevö a apoyar la elecciön popular y oponerse a la elecciön por las 
legislatures. "135 

MacDonald hace otro anälisis que no es tan alejado de lo que decia Farrand: 

"Los [delegados] que apasionadamente no confiaban en el poder ejecutivo basaron su posiciön, 
por lo general, en la experiencia, tanto en el sentido mäs estrecho de su participaciön en los sucesos que 
culminaron en el ano 1776 como en el sentido mäs amplio de la historia en general, especialmente la de 
los reyes de Inglaterra. La posiciön de los partidarios de un ejecutivo fuerte era mäs bien ideolögico o 
teoretico. Juntos, estos dos bloques incluyeron algo mäs de la mitad de los delegados. La mayoria de los 
otros no estaban motivados ni por la historia ni por la ideologia sino por las consideraciones del 
poder."136 

Luego, MacDonald nos ofrece una posible explication de las grandes diferencias 

en el pensamiento de los delegados en cuanto a la organization del ejecutivo~la falta de 

una fuente de inspiration. Dice: 

"La experiencia no era un guia adecuada ya que su conocimiento de los gobiernos coloniales y 
estatales era en una gran medida irrelevante al trabajo actual. Hume no hablaba sobre este tema, 
Montesquieu desordenado, Locke demasiado general. Queda nada mäs que la description de Blackstone 
de la 'prerrogativa real' ("royal prerogative") como el unico testimonio fäcilmente disponible de lo que 
tradicionalmente se habia considerado como el poder ejecutivo en una forma mixta de gobierno... 

Sin embargo Wilson expresamente rechazö la 'prerrogativa' como guia y los otros miembros del 
Comite de Detalle obviamente estaban de acuerdo..."137 

135Farrand, The Framing..., ps. 118-119. 
136MacDonald, Novus..., p. 242. 
137MacDonald, Novus..., ps. 247-248. 
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Al final, despues de extensas discusiones y mäs de sesenta votaciones sobre el 

metodo de elecciön y un nümero igual de votaciones sobre los otros temas relacionados 

con el ejecutivo, los norteamericanos encontraron un acuerdo en un ejecutivo unipersonal, 

con un mandato de cuatro anos, reelegible, juzgable, con el poder del veto y con poderes 

otorgados por la Constituciön.     En  su  elecciön,  mediante  el  complicado  colegio 

electoral,138 se ve claramente una vez mäs el pensamiento conservador de los delegados. 

Que este sistema fue disefiado especificamente para evitar "la tirania de las masas" es 

transparente.   Ademäs, los delegados tenian la esperanza de que, en la mayoria de los 

casos, el Congreso elegiera al Presidente y al Vicepresidente.   Las palabras de Mason 

resumen la actitud de muchos: 

"...seria tan antinatural referir la selecciön de un ejecutivo al pueblo como referir una prueba de 
colores a un ciego. El cafäcter del Pais hace imposible que el pueblo tenga la capacidad suficiente para 
juzgar las pretensiones respectivas de los Candidates."139 

Sobre el tema del colegio electoral, citamos a MacDonald nuevamente ya que su 

explicaciön es un excelente resumen de los acuerdos y compromisos necesarios para que 

todos se pusieran de acuerdo: 

"El viernes, el 31 de agosto, se designö un comite compuesto de un delegado de cada estado en en 
intento de resolver todos los asuntos pendientes y fue en ese comite que Pierce Butler propuso el metodo 
de la elecciön del Presidente que casi satisfizo a todos. La propuesta fue compleja. Estipulö un presidente 
y vicepresidente; satisfizo a los que estaban preocupados por la sucesiön en el caso de la muerte o la 
invalidez del presidente. Estipulö que los electores fueran designados de tal manera que decidieran las 
varias legislaturas; eliminö las objeciones de los que temian la elecciön popular ya que significaba que las 
legislaturas podian elegir los electores si querian. Cada estado recibiria una cantidad de electores igual al 
nümero combinado de senadores y miembros de la Cämara de Representantes a los cuales tenian derecho; 
logrö un equilibrio entre asignaciön proporcional y asignaciön igualitaria. La propuesta estipulö que los 
electores se juntaran en sus propios estados~que superö el problema de las distancias de viaje y tambien 
redujo la posibilidad de las intrigas politicas, y estipulö que los electores votaran por dos candidatos, uno 
de los cuales debia ser un residente de otro estado..."140 

138Cada estado tiene un nümero de electores igual a la totalidad de los Diputados y Senadores y son elegidos por el 
pueblo. Los electores eligen al Presidente. Los votos son contados en el Senado. Normalmente el candidato con la 
mayoria de los votos serä Presidente, pero el articulo esta escrito para permitir la elecciön del Presidente en la 
Cämara de los Representantes cuando no haya un solo candidato con la mayoria o cuando nadie logre una mayoria. 
(Articulo II, Secciön 1 de la Constituciön de los Estados Unidos de America) 
139Farrand, The Framing..., ps. 116. Es interesante notar que en la propuesta original, el Senado elegiria el 
presidente en el caso de que no hubiera un candidato con la mayoria de los votos. Si el sistema del colegio 
electoral hubiera quedado asi tres de las cuatro ramas del gobierno hubieran sido "federales" en su concepto. Al 
final, Sherman propuso que la Cämara de Representantes fuera el cuerpo mäs apropiado para elegir el presidente 
en este caso. 
140MacDonald, Novus..., ps. 250-251. 
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Con la election del presidente solucionada en una manera que aparentamente 

aseguraba que ella quedaria suficientamente alejada de la influencia "democrätica," los 

constituyentes temian menos la atribuciön de mäs poder al ejecutivo. Aqui nace el 

"presidencialismo norteamericano" que seria una de las caracteristicas que atraeria el pais 

del sur al sistema del norte. El presidente tendria, por ejemplo, el poder de nombrar a los 

embajadores, jueces y otros funcionarios, ministros y oficiales y el poder de celebrar 

tratados y el veto de las leyes aprobadas por el Congreso.141 

Puesto  que nos  revelan  algunas  actitudes interesantes  entre los  delegados, 

presentamos una cita de Bowen sobre las discusiones de la duration del mandato del 

ejecutivo. Dice Bowen: 

"^Se debe permitir al Presidente mäs de un periodo, y un periodo de que duration? El tema 
trababa la Convention continuamente; el proximo invierno apareceria en los debates sobre la ratification 
[de la Constitution]. Como un argumento a favor de un mandato largo, Alexander Hamilton en El 
Federalista pregunto si fomentaria la paz y la estabilidad el tener media docena de ex-Presidentes 
'andando entre el pueblo como fantasmas descontentos, sonando con un cargo que nunca mäs podian 
poseer.'? En la Convention Benjamin Franklin apoyö fuertemente la re-eligibilidad. ^Por que el jefe 
mäximo se siente degradado~como aparentamente muchos delegados pensaban--al volver al pueblo 
despues de su mandato? La idea estaba en contra de los principios republicanos. 'En los gobiernos libres 
los gobernantes son los criados,' dijo Franklin, y los ciudadanos sus superiores y soberanos. Entonces, 
que los primeros vuelvan a este ultimo no es degradarlos sino ascenderlos.' "142 

Este comentario de Franklin refleja una actitud que naciö a traves de siglos de 

evolution del pensamiento politico, tanto en Inglaterra como en las varias colonias y 

estados del norte. A pesar de que la Argentina tambien adoptaria bäsicamente el mismo 

sistema de gobierno, la vision opuesta estaba tan arraigada en su cultura--con sus raices en 

la antigua monarquia espanola~que el pais del sur tardaria muchos anos en hacer 

funcionar las instituciones segun las intenciones de sus fundadores. En efecto, el pais, aün 

en la actualidad, como una multitud de paises del mundo, estä luchando para que la vision 

de Franklin sea realizada. 

Como ya hemos senalado en el capitulo sobre Federalismo: la division vertical del 

poder,   en   el   ejecutivo   argentino,   aunque   este   basado   en   el   presidencialismo 

141Y cada atribuciön con su respectivo contrapeso, por supuesto. 
142Bowen, Mz'rac/e..., p. 190. 
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norteamericano, el presidente es mäs poderoso que su par en el norte. Alberdi adaptö la 

idea norteamericana tomando en cuenta la realidad criolla con su tradicion arraigada en el 

caudillismo y gobiernos mäs centralistas y, por eso, la lista de atribuciones del presidente 

argentino es mäs larga. 

B. Ahora, para senalar diferencias con las preocupaciones de los norteamericanos, 

examinamos dos temas generales de las Convenciones argentinas de 1853 y 1860 que, 

aunque si eran polemicas y figuran entre los debates mäs importantes, eran tambien 

reveladoras en cuanto a nuestra comparaciön de la etapa constituyente de los dos paises. 

Son temas netamente arraigados en la historia, la geografia y la cultura de las provincias 

del sur: el papel de Buenos Aires (la aduana y el tema de la capitalization) y el papel de la 

religion en el estado. En este contexto, se notarä que las preocupaciones de los argentinos 

tenian poco que ver con cambios importantes en la estructura federal bäsica tal como la 

creada en la Convention de Filadelfia pero si tenian que ver con un intento de adaptar ese 

sistema con el fin de lograr la paz, organizar el pais y fomentar el progreso material dentro 

del marco de las limitaciones y las experiencias criollas. Es decir, los norteamericanos 

descubrieron una estructura bäsica, mientras que en el sur los delegados buscaron 

adaptaciones para promover un programa politico especifico a su situation.143 

Buenos Aires (Argentina) 

Un partidario de la teoria del determinismo geogräfico veria en la situation 

histörica criolla un modelo rico en material. Es un pais de gran extension, con grandes 

riquezas naturales, pero limitado con un solo puerto de importancia en contacto con el 

143Otro tema clave que muestra claramente la intention de los delegados argentinos por desarrollar un programa 
politico, y que luce como gran diferencia en las Cartas de los dos paises, es la immigration. No la vamos a tratar 
aqui ya que queriamos mirar los temas mäs polemicos y este es un tema tan aceptado que se puede decir que casi 
no da lugar al debate. (Solo dentro el ämbito de la libertad de culto y la religion de los inmigrantes habia mucho 
debate.) Segiin esta generation de politicos y pensadores, la inmigraciön extranjera-especificamente la 
inmigraciön norte-europea-traeria los valores y el talento necesarios para hacer del desierto argentino una gran 
nation. En las famosas palabras de Sarmiento: "Gobernarespoblar." La inclusion del tema de la inmigraciön en 
el preämbulo de la Carta argentina revela su importancia en el pensamiento de la epoca: "...asegurar los beneficios 
de la libertad para nosotros... y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino...". 
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resto del mundo, Buenos Aires.    Se encuentra la explication en gran medida en la 

geografia de la costa atläntica del pais, combinada con las varias decisiones politicas que 

se tomaron desde la creation del Virreinato del Rio de la Plata en 1776 hasta la actualidad. 

El resultado es un desequilibrio total, tanto en terminos de poblaciön como en riqueza, 

entre la zona litoral y el interior del pais-la dualidad criolla a la cual nos referimos en el 

capitulo El marco histörico, con sus luchas entre la ciudad y la campana, Buenos Aires y 

las provincias, la civilization y la barbarie. El comentario de Zapata en Santa Fe en 1853 

deja claro el resultado histörico de este desequilibrio: 

"Todas nuestras guerras civiles de cuarenta afios no son mäs que la expresiön de estos dos 
hechos: domination o influencias unas veces justas y otras injustas del poder de Buenos Ayres sobre las 
demäs Provincias y resistencia, unas veces justa y otras injusta por parte de estas." 144 

Naturalmente, los delegados del '53 y del '60 intentaron resolver algunas de estas 

cuestiones politicas en pos de la organization national. Los temas de la aduana (y las 

rentas nationales) y la ubicaciön de la capital del pais, son ejemplos de estas cuestiones. 

Ciaramente los estados en el norte disfrutaron una formation distinta. La 

geografia de su costa atläntica y la naturaleza de la fundaciön politica de las colonias dio 

origen a trece gobiernos relativamente iguales e independientes. "La cabeza de Goliat" 

frente a las restantes provincias que se impuso en el sur no era tan evidente en el norte. 

Naturalmente, entonces, las cuestiones politicas no eran las mismas. 

Ahora bien, en este contexto, en cuanto a la organization financiera del nuevo 

gobierno criollo, el rol de Buenos Aires llego a ser critico. En la Convention del '53, 

Gorostiaga, frente a la propuesta de Leiva en que este sugiriö que "el Gobierno National 

provea los gastos de la Nation con los fondos del tesoro National formando con 

impuestos soportados por todas las Provincias proporcionalmente...",145 respondiö con 

una justification del articulo tal como originalmente se redacto en la Comision. En la 

respuesta de Gorostiaga vemos una prioridad de fuentes financieras de las cuales vendrian 

l44Raviganam, Asambleas..., p. 495. 
145Ravagnani, Asambleas..., p. 501. Presentada durante el debate sobre el Articulo 4 del Proyecto, es una 
propuesta netamente/eefera/ y no nacional en concepto. 

69 



los fondos.   Las "Aduanas" (es decir, el puerto de Buenos Aires) fueron un elemento 

critico: 

"Emprestitosy operaciones de credito, solo era un recurso subsidiario... 
De las contribuciones que equitativa y proporcionalmente a lapoblaciön imponga el Congreso 
General... era natural que no se echase mano de el sino en circunstancias muy excepcionales... 
Ventay locaciön de tierras era (por ahora) un recurso quimerico... 
Renta de correos... le demandaba considerables gastos en el sosten de postas y caminos... 
Que el ultimo: Derechos de importaciön y exportation de las Aduanas, era pues lo ünico que quedaba al 
Gobierno Federal para hacer frente a todas las obligaciones que se le imponia..." 146 

Y para que sus opositores no pudieron sostener el argumento de que la 

nationalization de las aduanas tal como se presentaba en el articulo fuera un ataque a la 

soberania de las provincias, agregö una referencia a los Estados Unidos donde "los 

derechos de importaciön y exportation pertenecian al Gobierno federal y no a los Estados 

sin que nadie hubiese puesto en duda la perfecta Soberania e independencia de ellos."147 

En los debates del dia siguiente Gorostiaga agrega que a pesar de la perdida de foentes de 

fondos para los gobiernos provinciales, el hecho de que el nuevo gobierno nacional tomara 

a su cargo muchos deberes que anteriormente estaban en manos de las provincias 

resolveria el problema. 

La nationalization de las aduanas en la Carta del '53 foe aprobada por mayoria y 

las palabras de Segui resumen bien el pensamiento de este grupo: 

"...el Sefior Diputado [Segui] concluyö diciendo: que votaria en favor del articulo tal cual estaba 
redactado, y que lo haria como Argentino en nombre de la Naciön, y como Representante de Santa Fe en 
nombre de los intereses bien entendidos de su Provincia, la que, si al despojarse de sus derechos de 
exportacion e importaciön, hacia impropiamente hablando, un sacrificio, seria a no dudarlo recompensado 
con usura con el engrandecimiento, prosperidad y riqueza que la Constituciön Nacional una vez 
plantificada, derramaria a manos llenas en toda la extension de su territorio." 

En la Convention de Buenos Aires en 1860 vemos otra perspectiva ya que, a fin 

de cuentas, foe su presupuesto provincial el que sufriria los cambios mäs severos. En el 

debate, dominado por Elizalde, Velez Sarsfield, Riestra, Sarmiento y Märmol, se trataron 

juntos los tres articulos que tenian que ver con la financiaciön del gobierno nacional: los 

146Ravignani, Asambleas..., p. 502. 
147Ravignani, Asambleas..., p. 502. Como veremos en las discusiones en Buenos Aires en 1860, Gorostiaga se 
equivocö. En los Estados Unidos el gobierno nacional controla los derechos de importaciön pero los derechos de 
exportacion quedan en manos de los estados. 
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Articulos 4, 9 y el inciso 1 del Articulo 64. Habia algunos discursos sobre el tema de 

papel moneda frente a la moneda metälica para pagar los derechos de la Aduana, pero el 

grueso de la discusion se centrö en la viabilidad de la nationalization de los derechos de 

exportaciön~los derechos de importation ya habrian sido aceptados como dentro del 

arnbito legitimo del gobierno national. Varias veces destacaron el ejemplo de los Estados 

Unidos en que los derechos de exportation pertenecen a los estados, apoyados con citas 

de Story y de Curtis. 

En el fondo, diriamos que el debate era simplemente otra expresiön del tema de 

federalismo-la division vertical del poder, o como dijo Märmol, un debate "entre la mayor 

centralization de poder en el Gobierno general, y el mayor poder y derecho de los 

Estados."148 En este caso, los delegados buscaron un equilibrio entre los intereses de la 

provincia de Buenos Aires y la urgente necesidad de que el nuevo gobierno 

national encontrara los fondos suficientes para cubrir sus gastos. La uniformidad de la 

production argentina entre las provincias hizo posible la creation del impuesto a las 

exportaciones, algo claramente imposible en el pais del norte por la diversidad de 

production entre los varios estados. Es decir, lo que en el norte hubiera resultado 

perjudicial al pais, en el sur podria ser otra fiiente importante de fondos nationales. Dice 

Velez Sarsfield: 

"La production en todas las provincias consiste unicamente en ganados de toda clase, crin, lana, 
etc.; y asi los derechos de exportation gravarian igualmente a todas en proportion de la cantidad de la 
exportation. Ninguna provincia podia decir lo que dijo Virginia que ella solo producia tabaco; que su 
unica o principal production iba a ser gravada cuando los otros Estados no lo eran porque no exportaban. 

La production de la Repiiblica Argentina no solo es de productos semejantes, sino que el 
aumento que lleva es casi igual en todas las provincias..."149 

Vemos otra faceta mäs del tema de federalismo, presentada nuevamente en 

terminos economicos, en el discurso de Elizalde donde destaca una segunda razön por la 

cual los derechos de exportation fueron quitados en los Estados Unidos. En su discurso, 

Elizalde, con el ejemplo del pais del norte, habla de dos medios de contribuir al gobierno 

nacional y la necesidad de equilibrarlos: 

148Ravignani,.4.ra/MWeas..., p. 908. 
149Ravignani,,4sa/nWeas..., p. 884. 
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"Los derechos de exportation fueron quitados en los Estados Unidos no solamente por la razön 
que ha dicho el Sr. Convencional de que habia Estados que tenian producciones especiales de que carecian 
los otros. No es ese el principio, es otro.... mirada la cuestiön bajo el punto de vista de derecho federal, la 
Naciön tiene el deber de proveer a los gastos comunes. Si solamente se imponen contribuciones indirectas 
se falsea el sistema federal, porque a dos medios de contribuir, por poblaciön y por riqueza. Si emplean 
unicamente las contribuciones indirectas, entonces las provincias o los Estados mäs ricos, concurren con 
una suma desigual de la de los otros Estados a los gastos nacionales. Si se emplean solamente las 
contribuciones directas sucederia que los Estados pobres vendrian a ser sacrificados en obsequio de los 
otros. Entonces en los Estados Unidos trataron de conciliar los dos intereses, suspendieren los derechos 
de exportation y fijaron las contribuciones directas con arreglo a la poblaciön."150 

El hecho es que en esta discusiön-una discusiön que durö dos dias y que cubriria 

treinta y cinco päginas en Las Asambleas de Ravignani-tuvo lugar es evidencia de la 

importancia econömica del puerto de Buenos Aires en la construction del nuevo gobierno. 

Al final, los constitüyentes adoptaron el compromiso de Märmol, gran protector de los 

intereses de la provincia: que Buenos Aires perdiera los derechos de exportaciön no en 

forma permanente sino solo por cinco anos.   Segün la reforma, el Congreso tendria el 

poder de... 

"Establecer igualmente los derechos de exportaciön hasta mil ochocientos sesenta y seis en cuya 
fecha cesaran como impuesto national."151 

Fue una conciliaciön de los intereses particulares a la situaciön criolla. 

El problema de la ubicaciön de la capital del nuevo gobierno refleja la gran 

importancia de Buenos Aires en la etapa constituyente del pais y senala otra gran 

diferencia con la situaciön de los trece estados del norte.  En la Carta norteamericana no 

hay menciön alguna de la capital del gobierno nacional, mientras en el sur el tema se 

convirtiö en un asunto de nivel constitucional.    Las palabras de Zapata sirven como 

ejemplo del pensamiento de la mayoria de los delegados en Santa Fe en 1853. En cuanto 

a la ubicaciön de la capital en Buenos Aires dijo que... 

"... ya esta esto sancionado de antemano por la naturaleza misma... y por todo el curso de 
nuestra vida politica y mercantil; porque esta es una idea aceptada por nuestras mäs notables capacidades 
e ilustrationes politicas; porque en Buenos Ayres existan nuestros archivos Nacionales y sea mäs fäcil 
compulsar todos los documentos de interes Nacional; porque alli debe establecerse el centro 
administrative de nuestra recaudatiön de rentas; porque alli puedan sentarse las autoridades con mäs 
decoro y con mäs medios materiales y morales de ejercer su benefico influjo en todas las Provincias; 

150Ravignani, Asambleas..., p. 893. 
l51Rj$vignam, Asambleas..., p. 913. 
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porque alii puedan estar mäs en contacto con los Gobiemos amigos y con la civilizaciön Europea [hay 
muchas referencias a Europa entre los delegados] que tratamos de encarnar en la vasta extension de 
nuestro despoblado pais por medio de la inmigraciön... " 

^No habria un modo de alterar esas condiciones de existencia de la Ciudad y Provincia de Buenos 
Ayres para que esa importante provincia se coloque dignamente en la Confederaciön de todas, y esa culta 
y populosa Ciudad sea la cabeza de ella, desempene con majestad los altos destinos civilizadores a que es 
llamada?... Decir que la designation de la Capital no es para nosotros un punto constitutional, es 
desconocer toda nuestra historia, es cerrar los ojos a los hechos palpitantes que ella pone a nuestra 
vista."152 

Leiva, en oposiciön del articulo que designaria a Buenos Aires como capital, 

ofrece lo siguiente en defensa de su position (recordemos que la provincia portefia se 

habia separado de la Confederation): 

"Que toda ley constitutional debia ser estable y de fäcil ejecuciön, y por esto debia contener solo 
principios generates y no articulos reglamentarios... Que por otra parte; se disponia en el de una propiedad 
Provincial, sin el consentimiento ni concurrencia de esa Provincia a dicha sanciön; que respetando la 
soberania de los Pueblos, juzgaba este un avance del Congreso, porque carecia de facultades para dar este 
paso."153 

Leiva propuso su propia version del articulo bajo discusiön en que se dejaria al 

Congreso la option de designar la capital national, pero fue rechazada räpidamente y 

fäcilmente por una mayoria convencida de la preeminenciä de la ciudad portefia. 

En 1860 los portenos rechazaron con la misma rapidez el Articulo 3 y lo 

reemplazaron con un articulo reformado que no se diferenciö mucho de lo que propuso 

Leiva siete afios antes. Sagui, por ejemplo, dijo que la cuestiön no era materia de la 

Constitution y habia que borrar la referenda a Buenos Aires y, en una comparaciön al pais 

del norte, agregö que al nombrar a Buenos Aires como capital "una mano ha tocado 

sacrilegamente la Constitution de los Estados Unidos...", la Constitution que los portenos 

querian copiar. Velez Sarsfield tambien compare la situation con la Carta de los Estados 

Unidos en la cual Washington, Distrito de Colombia, no figuraba como capital, y Märmol 

dijo que habia que ajustar la Constitution al espiritu del Pacto del 11 de noviembre pero 

sin quitar al Congreso la option de designar la capital.154 

l52Ravigaam, Asambleas..., ps. 494-495. 
153Ravigaam, Asambleas..., p. 492. 
154Vease Ravignani, Asambleas..., ps. 795-797. 
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Al final, la Constituciön de 1853/1860 dejö la cuestiön pendiente--se declararia la 

Capital de la Repüblica por "una ley especial del Congreso"155--y el debate no terminaria 

hasta 1880. 

En las discusiones sobre la Aduana y la capitalization de Buenos Aires vemos 

claramente la poderosa influencia de la ciudad y la provincia portena, tanto en la vida 

economica como en la vida cultural y politica de la nueva nation. En el norte, en cambio, 

no habia una sola ciudad que hubiera tenido esta magnitud de influencia. 

La religion (Argentina) 

El segundo articulo de la Carta de 1853, y no modificado en 1860, que "el 

Gobierno Federal sostiene el Culto Catölico Apostölico Romano" es, quizäs, la diferencia 

mäs grande entre la Constituciön de Filadelfia y la del sur. El hecho de que la declaration 

viene en segundo lugar-deträs de la declaraciön de la forma de gobierno que la Naciön 

Argentina iba a adoptar—indica la gran importancia de la idea entre los delegados tanto en 

Santa Fe como en Buenos Aires. La declaraciön de una religion preferida por parte del 

estado--en el sur~y el establecimiento de una clara separation del estado y la iglesia~en el 

norte—implica una gama de diferencias tanto en el nivel espiritual y cultural como en el 

nivel mäs präctico de lo econömico y politico. Otro hecho, la declaraciön de la libertad de 

culto en el Articulo 14, parece, especialmente al observador norteamericano, como una 

contradiction liana y sencilla, como si la nueva Naciön estuviera buscando lo mejor de los 

dos mundos. Pero, hay una explicaciön-una explication que reside, nuevamente, en la 

experiencia criolla. De esta situation ünica, Segovia senala que: 

"...el Estado moderno... es por definition neutral y ateo frente a las confesiones religiosas. Por 
este motivo es de apreciar la singularidad de solution constitutional argentina, solution que con el tiempo 
se convertirä en conflictiva."156 

En büsqueda de esta "singularidad," volvemos a los debates. 

155Ravignani, Asambleas..., p. 945. 
156Segovia, Juan Fernando, Congreso y politica. La formation del Estado Liberal Argentino.  1862-1880, 
Mendoza, 1997 (inedito), cap. Ill, p. 38. 
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En 1853 el tema de la religion influia las discusiones desde el principio hasta el fin. 

Era, quizäs, el tema predominante de la Convention. Los partidarios de una fuerte 

influencia de la Iglesia Catölica en el gobierno-especialmente los curas Zenteno y 

Perez157~intentaron varias veces imponer su influencia en la nueva Carta. Como ejemplo, 

al abrir la sesiön donde se tratö el Articulo 2, Perez propuso una modification que era una 

fuerte expresion de un catolicismo conservador: 

"La Religion Catölica Apostolica Romana (ünica verdadera) es la Religion del Estado; Las 
Autoridades le deben toda protection, y los habitantes veneration y respeto."158 

La propuesta provocö un largo debate pero fue rechazada por la mayoria. Sin 

embargo, el tema de la religion reapareciö con regularidad~en las discusiones de la 

libertad de culto, en los requisitos para ser Senador o Diputado, en los requisitos para 

empleo civil y en las discusiones de los titulos de nobleza.159 En cada caso los debates se 

desarrollaron previsiblemente, con el "bloque catolicista" argumentando a favor de 

cualquier propuesta que aumentaria la influencia de la Iglesia y los opositores en contra, 

haciendo hincapie en las necesidades präcticas del pais. 

Como ejemplo de las dos posiciones presentamos las ideas de Zenteno y Segui 

tales como fueron presentadas durante el debate sobre el Articulo 14, de la libertad de 

culto. Primero, apoyando la perspectiva catolicista, Zenteno expresö... 

"... que creia que el Congreso no podia sancionar la libertad teolögica de cultos, porque tal 
sanciön seria contraria al derecho natural, contraria al simbolo de la fe Catölica Apostolica Romana. Que 
tampoco podia sancionarla como meramente civil o politica, por ser para ello el Congreso autoridad 
incompetente...   Que... no era admisible en un Pais Catölico, ni por su Gobierno el ejercicio y libertad de 
otros cultos, que no pueden ser sino falsos y desagradables a la Divinidad. 

Que... los paises catolicos como el nuestro, subordinados a la Cabeza visible de la Iglesia, que es 
el Soberano Pontifice de Roma, y por consiguente de la exclusiva competencia de aquella Suprema 
Autoridad Eclesiästica; claro era que las potestades temporales no podian legislar validamente sobre esta 
materia acerca de la cual carecian competencia..."160 

157Colodrero, Leiva y Ferre tambien apoyaron el "bloque catolicista," especialmente durante las discusiones de la 
libertad de culto. 
i5gRayignani, Asambleas..., p. 489. 
159Zenteno se pronunciö a favor de la idea del "derecho divino" y, por lo tanto, en contra de la prohibition de los 
titulos de nobleza. 
160Ravignani, Asambleas..., p. 507. 
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Los elementos conservadores del pensamiento de Zenteno se ven bien en el 

siguiente pärrafo en el cual el cura cita a Rousseau y a Thoraas Moore: 

Zenteno dijo: "Que la historia y la experiencia venian en apoyo de sus opiniones, e hizo una 
resena histörica de las fatales consecuencias que siguieron al indiscreto establecimiento de la libertad de 
cultos en Polonia, Hungria, Francia y Alemania. Que el mismo Rousseau, partidario exaltado de la 
libertad de cultos al ver sus consecuencias llegö a decir: 'Imposible es que vivan en paz personas que en 
materias de cultos y de religion piensan diversamente, y esto no lo conseguirian ni los Angeles.' Que otro 
Filösofo (Tomas Moore) decia 'que era mäs feliz que todas aquella Naciön que profesaba un solo culto.' 
M161 

Ahora vamos la otra perspective la de la mayoria de los delegados de Santa Fe. 

Es una perspectiva mäs pragmätica, liberal, y estä representada en las palabras de Segui. 

Su analogia de Galileo y la Inquisiciön es cläsica: 

Segui dijo: "Que habia oido con sorpresa al Diputado [Zenteno] preopinante establecer que la 
libertad de cultos era contraria al Derecho natural; que hubiera sido mayor su extraneza si no hubiese 
recordado que en un tiempo fue conducido el celebre Galileo a los calabosos de la Inquisiciön por haber 
ensenado el movimiento de la tierra alrededor del sol contra la aparente oposiciön de algunos textos 
sagrados, que despues han conciliado perfectamente la räzon y las investigaciones astronömicas, en 
defensa del Ilustre Sabio. Que no podia concebir como se llamase opuesto al derecho natural, lo que el 
preopinante hacia depender de un permiso del Papa. Que debia distinguir entre el gogma y el culto; que 
con respecto al primero era incontestable la competencia exclusiva de la Iglesia. Que con respecto al culto 
habian admitido su libertad las Naciones mäs civilizadas del mundo, lo que hubiera sido imposible si 
hubiese en ello infracciön del derecho natural...   Que era indispensable la tolerancia para el progreso del 
Pais por la inmigraciön que traeria a nuestro suelo... y que ademäs seria una ocasiön favorable para que 
los Sacerdotes Catölicos ejercitasen su celo en la predicaciön evangelica obteniendo para el catolicismo los 
mismos triunfos que este obtiene en otras partes del mundo..."162 

El joven cura Lavaysse, sorprendentemente, tambien apoyö a Segui y a la mayoria 

de los delegados cuando dijo:: 

"Que como Diputado debia promover para la Naciön las fuentes de su prosperidad, y que la 
inmigraciön de extranjeros, aunque de cultos disidentes, era a su juicio una de las principales; que como 
sacerdote les predicaria despues el evangelio y la verdad de su religion con calor y conciencia como 
acostumbraba hacerlo en desempeno de sus obligaciones mimsteriales."163 

El bloque catolicista no logrö imponer su influencia como queria, a pesar de 

intentos continuos durante toda la Convenciön.  Fracasaron en el intento de establecer el 

l6iRayigaam,Asambleas...,ip. 508. 
162Ravignani, Asambleas..., p. 509. 
163Ravignani, Asambleas..., p. 510. Basta algunas otras citas de Lavaysse para mostrar su orientaciön, poco 
comün entre representantes de la Iglesia de su epoca: "...la Constituciön no puede intervenir en las consciencias, 
sino regular solo el culto exterior." Y: "...la religion como creencia no necesitaba de mäs protecciön que la de 
Dios para recorrer el mundo..."   (Ravignani, Asambleas..., ps. 488-489.) Un cura no muy tipico. 
Lamentablemente se muriö muy joven solo un ano despues de la Convenciön. 
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requisite) de ser catölico para obtener empleo alguno civil.   Tambien fracasaron con el 

mismo requisito para los Senadores y Diputados-aunque en cuanto a este ultimo la 

votacion era mucho mäs pareja. Solo en el caso del Ejecutivo lograron los catolicistas una 

modification de un articulo:     "Para ser elegido Presidente o Vice-Presidente...   se 

requiere... pertenecer a la Comuniön Catölica Apostölica Romana...".164 

En la Convention de Buenos Aires, en cambio, el tema de la religion no era un 

asunto de gran importancia.  Con respecto a la diferencia en el tratamiento de los temas 

religiosos en las dos convenciones, Segovia dice que "en la primera [convenciön] fiie 

fundamental y en la segunda accesorio,"165    una observation con la que estamos de 

acuerdo. En Buenos Aires en 1860 no habia modificaciön alguna de la Carta de 1853 en 

el campo de la religion. La renuencia a intervenir surge, a nuestro juicio, del deseo de los 

delegados portenos de imitar la Carta norteamericana y la fuerte perspectiva liberal del 

bloque mayoritario, especialmente en cuanto a los derechos individuales,  como las 

siguientes citas muestran: 

"Los derechos de los hombres que nacen de su propia naturaleza..., ellos forman el derecho 
natural de los individuos y de las sociedades, porque fluyen de la razon del genera humano, del objeto 
mismo de la reunion de los hombres en una comunion politica... El objeto primordial de los gobiernos es 
asegurar y garantir esos derechos naturales de los hombres y de los pueblos... los derechos individuales 
siempre deben ser salvados; porque tal es el fin primordial de toda sociedad."166 

Sin embargo, hay una exception: el discurso pronunciado por Felix Frias en la 

sesiön del 11 de mayo. Frias, integrante del "Club de Paz" y uno de los diecisiete 

opositores que se negaron a participar en los debates, eligiö este momento para hacer uso 

de la palabra para expresar su vision catolicista-liberal, con matices conservadores. 

Segovia resume el planteo de Frias asi: 

"Frias sostenia la alianza de la libertad y la religion, tal como veia que ocurria en los Estados 
Unidos, segun lo recordaba Tocqueville en su libra. Inmediatamente Frias trajo esa experiencia a nuestra 
historia, para justificar la necesidad de ftmdar las libertades modernas sobre la religion tradicional, el 
catolicismo."167 

l64Rayigawi,Asambleas..., p. 367. Articulo 73. 
165Segovia, Congreso y politico..., p. 38. 
166Ravignani, Asambleas..., p. 772. Del Informe. 
167Segovia, Congreso y politico..., p. 41. 
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Nos detenemos en el discurso de Frias ahora, puesto que sus palabras reflejan no 

solo una perspectiva liberal interesante y particular a la situation argentina, sino que 

tambien sirven para echar luz sobre nuestra comparaciön de los dos paises. 

En primer lugar, Frias destaca que las diferencias entre los dos bloques en la 

Convention son, en realidad, pocas y que "vamos todos al mismo puerto, al puerto de 

salvation para la nacionalidad argentina."168 Luego empieza a esbozar sus ideas, ideas 

fiindadas en el imperativo de la formation moral--una formation religiosa, al final-del 

hombre antes de que sea libre y de que sus instituciones y cartas politicas funcionen: 

"Senores, ninguna obra sale perfecta de las manos del hombre... Las instituciones, se ha dicho 
con razön, no tienen mäs valor que el de los hombres destinados a practicarlas... 

Un pueblo, en efecto, no es libre por sus leyes sino por sus costumbres. La Inglaterra, como 
recordaba con razön el Sr. Dr. Velez, no tiene constitucion escrita, y es sin embargo uno de los pueblos 
mäs libres de la tierra. Mejico tiene una constitucion excelente, puesto que es la copia literal de la de los 
Estados Unidos; y sin embargo, la anarquia mäs desenfrenada lo destroza, y esa sociedad cae a pedazos y 
marcha en las vias de la decadencia y de la cornipciön..." 

La verdad, Senores, es que no son libres sino los pueblos educados, y educados por la religion 
paralalibertad."169 

En cuanto al ejemplo de los Estados Unidos, Frias dice: 

"... el secreto del räpido y feliz desenvolvimiento de la civilizaciön democrätica de los Estados 
Unidos no es otro que la alianza hecha, desde el dia en que fiie colonizada aquella parte de America, entre 
la religion y la libertad. Aquella civilizaciön, Senores fue fundada por un punado de beatos, llenos de fe 
en Dios y de respeto por la ley divina... La libertad no era para aquellos colonos una cosa que se escribe en 
el papel, era una dogma de la conciencia, un häbito de la vida; en una palabra, eran libres porque eran 
cristianos."170 

Ahora, hace alusiön a una importante diferencia entre el pais del norte y el pais del 

sur: en el primero, los hombres eran libres antes de una revolution que corto los lazos con 

la madre patria, mientras, en el segundo, cortaron los lazos politicos en la revolution y 

luego buscaron la libertad. Dice Frias: 

"Los norte-americanos fueron libres antes de ser independientes; en aquel pais no ha habido 
propiamente revoluciön; la guerra de la independencia no hizo mäs que cortar los lazos que ligaban las 
colonias a la metröpoli. Las cartas coloniales eran ya expresiön del regimen republicano y democrätico 
quealliexistia..."171 

168Ravignani, Asambleas..., p. 916. 
l69Ravignatä, Asambleas..., ps. 916-917. 
170Ravignani, Asambleas..., p. 917. 
171Ravignani,^4so/n*/eas...,p. 917. 
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La implication es que era al reves en el sur y en la siguiente cita vemos que Frias 

creia que era asi: 

"No hay libertad, Senores, donde falta la religion. <,Y sabeis por que la libertad en las republicas 
hispano-americanas ha sido solo papel impreso? Porque desde el primer dia de nuestra emancipaciön, se 
estableciö entre nosotros el divorcio entre la religion y la libertad. La libertad es en la America del Norte 
hija del cristianismo, en la del Sud es hija de la revoluciön. 

Nuestro regimen colonial no nos prepare» para mandar, sino para obedecer; y para obedecer no a 
autoridades constitucionales sino a autoridades despöticas."172 

Segovia resume el planteo de Frias en una forma concisa: 

"El tema en torno al cual gira todo el razonamiento de Frias es el de la alianza entre la religion y 
la libertad, ünica manera de fundar un örden sölido, con la solidez de la moral cristiana que convoca al 
ejercicio responsable de la libertad individual. Desde este punto de vista debe ser interpretada su critica al 
liberalismo 'sin religion.' Para Frias era muy claro, y asi debia ser entendido, que el catolicismo no era 
'incompatible con ninguna libertad, con ningün progreso,'173 porque sus ünicos enemigos eran el mal y el 
error, 'puesto que Dios lo ha revelado al hombre para que conozca la verdad, ley de toda libertad, y 
practique la virtud, agente de todo progreso.' Volviö al ejemplo de los Estados Unidos tal como lo habia 
revelado Tocqueville en la Democracia en America, y tomando sus palabras formula una distineiön 
precisa entre libertad y liberalismo. Afirmö que si existia un divorcio entre la religion y la libertad, 
seriamos 'liberales, si se quiere, pero no libres.' Compare a la religion con una madre, 'que cesa de ser 
fecunda cuando no es amada. Amemosla, y ella nos darä la libertad.' "174 

Al final, la propuesta de Frias de reformar y fortelecer el Articulo 2 a favor de la 

Iglesia Catölica, igual que la propuesta de Perez en 1853, fracasö. Durante el debate, 

Sarmiento, Velez Sarsfield y Roque Perez llevaron la bandera de un liberalismo mäs puro- 

-o sea, para citar el primero: "la base de la libertad es la libertad de conciencia."175 

Entonces, con la Constitution de 1853/1860 naciö un aparente contradiction en 

cuanto al tema de la religion: que "el Gobierno Federal sostiene el Culto Catölico 

Apostölico Romano" reflejo la realidad social del pais, mientras que la declaration de que 

"todos los habitantes... gozan [el derecho] de profesar libremente su culto" quedö como 

expresiön del pensamiento liberal dentro del cual el pais fiie fundado. Era una 

contradiction que el pais del norte no tuvo que discutir por tener una formation cultural 

totalmente distinta. 

l72Ravigaani, Asambleas..., p. 917. 
173Aqui, Frias usa los ejemplos de Maryland, un estado con una poblaciön en su mayoria catölica, y de Belgica, 
tambien catölica, para apoyar su argumento. 
174Segovia, Congreso ypolitico..., p. 42. Las citas de Frias son de Ravignani, Asambleas..., ps. 915-921. 
175Ravignani,;4.samWeas'..., p. 924. 
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VI. CONCLUSION 

Al principio dijimos que era nuestra intention esbozar una especie de "ärbol" que 

representara el pensamiento politico y la historia politica en el momento constituyente de 

los dos objetos de nuestro estudio comparativo: los Estados Unidos de America y la 

Repüblica Argentina. Intentaremos ahora seguir nuestra analogia y atar los dispersos hilos 

que hemos presentado en los capitulos anteriores. 

En el caso de las raices de nuestro "ärbol," o sea, las ideas politicas y la tradition 

histörica y filosöfica de los dos paises, vemos en una primera mirada algunas semejanzas 

importantes: los dos se fundaron sobre una base de ideas liberal-conservadoras y los dos 

surgieron de una herencia colonial y revolucionaria. Pero, al mismo tiempo, existen 

diferencias muy marcadas-diferencias de las cuales surgieron, en cada caso, "troncos y 

ramas" distintos, aunque compartieran aparencias similares. 

Por un lado, el pais del norte file el resultado de una larga evolution del 

pensamiento republicano y el gobierno creado en Filadelfia simplemente representö una 

continuation lögica de esta linea de pensamiento. En el sur, por otro lado, los 

experimentos con las ideas republicanas empezaron despues-en 1810 con la 

Emancipaci6n--y, por lo tanto, los hombres constituyentes argentinos tuvieron que 

recurrir a modelos ajenos a su tradition histörica para construir un Estado basado en estas 

ideas. Por otro lado, la pluralidad de cultos en las colonias del norte hizo necesaria la 

separation del estado y la religion mientras que, en el sur, la realidad cultural de la 

tradition catölica forzö otra solution. Al fin y al cabo, la construction de un estado 

basado en las ideas liberal-conservadoras en los Estados Unidos hizo juego con su 

tradition cultural e histörica, y el pensamiento politico del pueblo y sus dirigentes, 

mientras que, en la Argentina, una minoria de "hombres ilustrados" intentaron imponer 

casi el mismo sistema politico sobre una sociedad con otra formation cultural. Entonces, 

las ideas que alimentaron las raices de los dos paises, aunque fueran similares, o a veces 

casi iguales, recibieron otros tintes-fueron adaptadas-A ser transplantadas al jardin 
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criollo. Es decir, los resultados fiieron muy distintos en cada pais por tener "suelos"-- 

häbitos, costumbres, historias—distintos. 

En los tres capitulos, El marco histörico, Los delegados y Lasfuentes, fue nuestra 

intention esbozar sinteticamente estas semejanzas y diferencias en la formation del Estado 

de las dos naciones. Al mismo tiempo intentamos diferenciar entre las distintas "raices," o 

sea, los modos de pensar, dentro el ämbito de cada nation. Los seis tipos de federalismo 

en Filadelfia, el nacionalismo de Hamilton y Madison, los dos bloques politicos en la 

Convention de Santa Fe, el pensamiento catolicista de Perez y Zenteno, la division Club 

Libertad/Club de Paz en Buenos Aires, el liberalismo imitativo de Sarmiento y las ideas 

liberal-catolicistas de Frias~son solo algunos pocos ejemplos de la diferencia que existia 

entre el norte y el sur en cuanto a "las raices" de la epoca. 

Ahora, siguiendo en nuestra analogia hasta el tronco del ärbol, es decir, hasta los 

proyectos politicos, vemos que eran parecidos: habia un acuerdo acerca de la necesidad 

de una carta fundamental escrita para delinear las obligaciones, limitaciones y derechos del 

estado y del pueblo, por ejemplo, y ambos paises construyeron una repüblica con los tres 

poderes gubernamentales separados pero controlados por un sistema de equilibrios y 

contrapesos, y ambos declararon su apoyo al principio de los derechos individuates. Pero 

desde alii empiezan algunas divergencias importantes. En el norte crearon un federalismo 

equilibrado pero con matices conservadores~un Senado elite, un Ejecutivo fuerte pero 

controlado y elegido indirectamente, y una Carta cohstituyente dificil de modificar, todo 

con el fin general de asegurar la prosperidad de la nation y la protection de los derechos 

individuales de sus ciudadanos. Tambien, por ser general en concepto, la Constitution de 

1787 conservaba una flexibilidad para el future En cambio, en el sur, los constituyentes 

argentinos tomaron los conceptos generales de Filadelfia y ajustaron los detalles del 

programa para que sirvieran mejor a la situation criolla. Los debates sobre la aduana, la 

capitalization de Buenos Aires, la relation entre la Iglesia y el Estado—todos eran 

preocupaciones particulars a la historia y a la experiencia de los argentinos. El 

federalismo argentino con sus matices centralistas es otra manifestation de esa adaptation. 
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Podemos esquematizar y resumir nuestra comparacion entre los Estados Unidos y 

la Repüblica Argentina-desde las raices hasta el tronco, al invocar la analogia, asi: 

EEUÜ 
Tradiciön inglesa, protestante 

Tradition republicana larga 

Tradition de autogobernaciön larga 

Sociedad=Caracterizada por la 
diversidad y la relativa igualdad 

Revolucion=Una ruptura con poco 
efecto sobre la continuidad de las ideas y los 
häbitos politicos 

Convenciön=Durante periodo de crisis 
econömica; Fin: la union, la prosperidad, 
protection de los derechos individuales 

Carta= 
1. Dictada durante periodo de crisis econömica 
2. Conforme con los häbitos republicanos 
del pueblo 
3. Un federalismo equilibrado 
con fines generates 

Argentina 
Tradition espanola, catölica 

Tradition monärquica larga 

Tradiciön de autogobernaciön corta 

Sociedad=Caracterizada por un dualismo 
entre un grapo de ilustrados y las masas 
(civilization y barbarie) 

Revoluciön=Una ruptura politica y 
una ruptura en el ämbito de las ideas 
politicas 

Convenciön=Durante un estado de guerra 
civil; Fin: la union, la paz, el progreso, 
protection de los derechos individuales 

Carta= 
1. Dictada durante periodo de guerra 
2. Un modelo para ensenarle al pueblo 
los häbitos republicanos 
3. Un federalismo con matices 
centralistas y programas politicos mäs 
especificos 

Diriamos que, en ambos casos, los constituyentes, partiendo de sus respectivas 

experiencias histöricas, trabajaron para disefiar un gobierno conforme con las condiciones 

locales y el pensamiento politico del momento. Las palabras de Zuviria que citamos al 

principio ahora muestran su valor: 

"La ciencia del Legislador no estä en saber los principios de derecho Constitutional y aplicarlos 
sin mäs examen que el de su verdad teörica; sino en combinar esos mismos principios con la naturaleza y 
peculiaridades del pais en que se nan de aplicar; con las circunstancias en que este se halle... Estä 
tambien en conocer todos los elementos materiales y morales que encierra la sociedad sobre que vä ä 
legislar... Estä finalmente, en saber juzgar y combinar todas las pretensiones e intereses discordantes de 
los Pueblos que constituyen dicha sociedad."176 

176Ravignani, Emilio, Asambleas Constituyentes Argentinas, Tomo IV (1827-1862), Talleres S.A., Casa Jacobo 
Peuser, Ltda., Buenos Aires, 1937, ps. 472 y 470 respectivamente. 
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Eso, a nuestro juicio, es lo que intentaron los constituyentes de ambos paises. En 

el caso del pais del norte no es muy sorprendente la forma de su gobierno dada su 

evolution politica hasta aquel momento. En la Argentina, la brecha entre lo que querian 

los delegados y la realidad social hizo problemätica la imposition de las ideas "ilustradas" 

de la epoca. Entonces, tenemos que preguntar: ^Realmente tomaron en cuenta la realidad 

social del pais? Nuestro juicio: en la Carta de 1853, hasta un cierto punto. En la de 

1860, menos todavia.177 

El proceso rue mäs dificil en el sur tambien, por el hecho de que los dos paises 

venian al federalismo de polos opuestos. Los Estados Unidos con trece estados 

relativamente independientes e iguales adaptaron su sistema räpidamente al nuevo 

gobierno nacional, mientras que las provincias del Rio de la Plata, con un centralismo 

heredado de la epoca colonial y continuado por los gobiernos de Buenos Aires sufrieron 

ajustes dificiles al nuevo federalismo que se manifestaban en largos anos de continuas 

guerras civiles. Que el pais del sur se organizara dentro de setenta anos de su 

Emancipation y llegara a ser una de las naciones mäs avanzadas del mundo dentro de solo 

cien anos de aquella ruptura~y, enfatizamos, una ruptura con otra tradition politica muy 

distinta-realmente es nada menos que un milagro. 

Ahora para dejar al lector algunos planteos interesantes y para vincular nuestro 

estudio con los sucesos del presente, preguntamos lo siguiente: a la luz de la turbulenta 

vida politica de la Argentina durante este segundo siglo de su existencia, ^puede ser que 

las adaptaciones al modelo republicano que hicieron los hombres en Santa Fe y Buenos 

Aires no alcanzaron la profundidad suficiente para asegurar una paz y una prosperidad 

duradera? O seria al reves, <*,las grandes masas de la epoca simplemente no estaban 

preparadas para aceptar y manejar las ideas y las instituciones republicanas? Entonces, 

^quizas las crisis que los argentinos han vivido durante el segundo siglo de la existencia de 

la nation sean una reaction contra aquel progreso tan räpido del primer siglo?   Y, nos 

177En el caso de los delegados de Buenos Aires, los Estados Unidos Servian como una especie de "hermano mayor" 
y Buenos Aires, en su turno, serviria como el modelo para las provincias. 
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atreveremos a preguntar, <<puede ser que los Ultimos quince aiios de democracia en la 

Repüblica Argentina simbolicen el fin de una etapa y que, por fin, las masas populäres 

esten preparadas para manejar las ideas politicas republicanas en la manera en que los 

hombres del '53 y del '60 anhelaban? Si en esto ultimo tenemos razön, vemos en la 

historia de la Repüblica Argentina las consecuencias de una imposition de ideas ajenas 

sobre una sociedad con otra formation. O mejor dicho: los häbitos, las costumbres, las 

tradiciones y la historia de un pueblo son tan importantes como las ideas politicas, y el 

intento de cultivar un "ärbol" de un jardin ajeno es como si se cultivara una planta exotica 

en suelo extranjero-require un esfiierzo sobrehumano de parte de los jardineros para que 

crezca. 
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ANEXO 1 

EN EL MARCO DE LAS IDEAS 

1400 1500 
Renacimiento-^ 

Absolutismo... 

1600 1700 1800 1900 2000 

llustraciön-^ 
Liberalismo/Conservadorismo... 

Revolucion francesa 

Romanticismo/Positivismo-* 
Reaccionansmo... 

Socialismo... 
Comunismo.. 

0 
Fascismo/Nacionalismo... 

"Modernismo "—» 
Neo-liberalismo.. 

S La Convention de Filadelfia, 1787 
0 Las Convenciones de Santa Fe/Buenos Aires, 1853/1860 
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ANEXO 2 

EL MARCO HISTORICO - Los Estados Unidos de America 

1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 
America indigena... 

Colonization (1607-1732) 
Epoca Colonial (1643-1776) 

Revolution/Confederation 
(1775-1783/1777-1789) 

@ 
Revolution Francesa 

Epoca de Expansiön/Destino Manifiesto 
(1800-1890) 

Guerra Civil 
(1861-1865) 

El Estado Liberal/Potencia Mundial 
Estado de Bienestar 
(New Deal) 

Neoliberalismo 

M La Convention de Filadelfia, 1787 

EL MARCO HISTORICO - La Nation Argentina 

1400    1450 
America indigena... 

1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 

La Conquista 
Colonizacion/Epoca Colonial.. 

Revolution francesa 
Emancipation 
(1810-1821) 
Fragmentation 
(1820-1829) 
Epoca de Rosas/Unificaciön 
(1829-1852) 

Organization National 
(1852-1880) 

0 
Epoca Conservadora 
(1880-1916) 

Epoca Radical 
(1916-1930) 
Epoca Revohicionaria 
(1930-1983) 

Restauration de 
la democracia 
(1983-presente) 

0 Las Convenciones de Santa Fe/Buenos Aires, 1853/1860 
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ANEXO 3 
CRONOLOGIA™ 

LOSESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
Desde la Colonization hasta la Organization National 

Etapas: 
1607-1682 - Etapa de Colonization y la fundaciön de las primeras trece colonias 
1643-1774 - Desarrollo de una identidad "national" 
1775-1783 - Etapa de Revolution 
1777-1789 - Etapa final constituyente del desarrollo del concepto norteamericano del federalismo 

Fechas: 
1215 Carta Magna de Inglaterra. 
10 abril 1606      Primera Carta de Virginia para la fundaciön de la primera colonia permanente. 
23 mayo 1609     Segunda Carta de Virginia. 
12 marzo 1612    Tercera Carta de Virginia. 
11 nov 1620        Acuerdo del Mayflower (Mayflower Compact), la primera constitution bäsica de las 

colonias y un intento de autogobernaciön. 
24 julio 1621       Ordenanza de Virginia para constituir un Consejo del Estado y una Asamblea General; marca 

el comienzo del gobierno representative en America. 
4 marzo 1629      Primera Carta de Massachusetts; un antecedente de su constituciön. 
7 junio 1629       Carta de Libertades y Exenciones a "Patroons," un acuerdo econömico sobre la colonizaeiön del 

valle del Rio Hudson. 
20 junio 1632      Carta de Maryland para su fundaciön. 
1637-1639 Varios proyectos y sugerencias para una union de las colonias de la Nueva Inglaterra. 
14 enero 1639     Ordenes Fundamentales de Connecticut: la primera constituciön norteamericana escrita que 

creö un gobierno. 
27 agosto 1640    Acuerdo de Plantaciön en Providence: la primera expresiön de la libertad de la consciencia. 
14 abril 1642      La Escuela de Derecho de Massachusetts de 1642; la primera ley educativa conocida en las 

colonias. 
19 mayo 1643     Confederation de Nueva Inglaterra: una union informal para resolver cuestiones limitrofes. 
1647 La Escuela de Derecho de Massachussetts de 1647; el primer sistema de educaeiön püblica en 

las colonias. 
1648 El Plan de Cambridge: desarrollo del concepto de la separaeiön de la religion y el gobierno civil. 
21 abril 1649      Ley de Tolerancia de Maryland: expresiön de la libertad de culto pero solo dentro del 

cristianismo. 
1660 Ley de Navegaciön; estableciö las reglas del comercio entre Inglaterra y las colonias. 
10 junio 1661      Declaraciön de Libertades, Massachusetts: expresiön de la teoria de la autodeterminaeiön del 

pueblo en el gobierno. 
2 oct 1678 Carta: De las leyes de la colonia de Massachussetts; una expresiön clara de que las leyes 

inglesas no alcanzaban hasta el continente americano. 
11 julio 1681       Concesiones a la Provincia de Pennsylvania; un antecedente de su constituciön. 
18 feb 1688 Revolution Inglesa; En las colonias, la primera protesta formal y escrita contra la esclavitud. 
1689 Second Treatise of Civil Government de John Locke. 
1697 Proyecto de Union de William Penn; el primer plan de union de importancia. 
28 octubre 1701 Carta de Privilegios de Pennsylvania (quedö en vigencia hasta la Revoluciön). 
1754 Proyecto de Union de Albany (Benjamin Franklin) con la idea de "un gobierno general" para 

las colonias. 
1756-1763 La Guerra de los Franceses y los Indios. 
7 oct 1762 Proclamaciön de 1763 para la organizaeiön de las tierras del oeste. 
22 marzo 1765    La Ley de Timbre, la primera ley del Parlamento que inspirö la ira de los norteamericanos. 

178La letra negrita indica los sucesos histöricos mäs importantes que contribuyeron al proceso constituyente. 
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19 oct 1765 

enero 1768 

1765-1767 Otra leyes inglesas que encontraron resistencia en las colonias: The Declaratory Act, The 
Quartering Act, The Townshend Reserve Act. 
Resoluciones del Congreso de la Ley del Timbre con una declaration de Derechos y Agravios; 
antecedente de la Declaration de Independencia con una fuerte protesta contra la imposiciön de 
los impuestos sin representaciön; nueve colonias presentes. 
Carta: El Derecho Fundamental y la Constitution Britänica; expresiön de la idea de que hay 
leyes fundamentales contra las cuales el gobierno no puede legislar. 

31 mar-22 jun 1774 Las Leyes "Intolerables:" Boston Port Act, Massachussetts Government Act, 
Administration of Justice Act, Quartering Act y Quebec Act. 

28 sept 1774       Proyecto de Union de Galloway en Pennsylvania con la idea de status de las colonias como 
"dominio" del Emperio Britänico. 

5 sept-26 oct 1774 Primer Congreso Continental; declaraciones de derechos como ciudadanos ingleses y 
resoluciones contra las "Leyes Intolerables," estas ultimas aprobadas por el Parlamento britänico; 
segün algunos autores, marca el nacimiento de la union. 

18-19 abril 1775 La Revolution empieza con las Batallas de Lexington y Concord: "el tiro que se escuchö en todo 
elmundo." 
Segundo Congreso Continental organiza las fuerzas militares para la Revoluciön. 
Declaration de Derechos de Virginia; la declaration mäs famosa, junto con el articulo de la 
libertad de culto escrito por Patrick Henry. 
Declaration de Independencia. 
En Concord, un llamado para una convention constituyente. 
Los Articulos de Confederation aprobados por el Congreso Continental, la primera constitution 
de las colonias. 
Declaration de Derechos de Massachusetts escrito por John Adams; antecedente de la 
Declaration de Derechos agregada a la Constitution de Filadelfia. 
Varios actos y leyes para administrar las nuevas tierras del oeste. 
Los Articulos de Confederation aprobados por todos los estados norteamericanos entran en 
vigor. 
Tratado de Paris termina con la Guerra Revolucionaria y establece la independencia de los 
Estados Unidos y sus limites fronterizos. 
Leyes de Libertad de Culto, Virginia. 
La Rebeliön de Daniel Shay en la zona central-oeste de Massachussetts. 
Convention de Annapolis; un intento de fortelecer el gobierno central para resolver la crisis 
econömica. 

25 mayo-17 sept 1787       Convention Constituyente de Filadelfia; para revisar y arreglar los Articulos de 
Confederation. 

17 sept 1787       La Constitution de los Estados Unidos. 
La Constitution de los Estados Unidos aprobada por nueve estados entra en vigor. 
La Constitution de los Estados Unidos aprobada por los trece estados. 

10 mayo 1775 
12junio 1776 

4julio 1776 
21 oct 1776 
15 nov 1777 

1780 

1780-1785 
1 mar 1781 

3 sept 1783 

16 enero 1786 
1786-1787 
14 set 1786 

Primeros Presidentes de los Estados Unidos: 
1789-1792 George Washington VP 
1792-1796 George Washington VP 
1796-1800 John Adams VP 
1800-1804 Thomas Jefferson VP 

John Adams 
John Adams 
Thomas Jefferson 
Aaron Burr 
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ANEXO 4 
CRONOLOGIA™ 

ARGENTINA - Desde la Emancipation hasta la Organization National 

Etapas: 
1810-1821 - Etapa de la Emancipation 
1820-1829 - Fragmentation de las provincias; surge el conflicto federal-unitario 
1829-1852 - Etapa de Juan Manuel de Rosas; unification del pais bajo dictadura 
1852-1862 - Dos bloques, Buenos Aires vs. Interior 
1862-1880 - Organization national en forma federal-republicana 

Fechas: 
25 mayo 1810     Primera Junta de Gobierno en Buenos Aires con Belgrano, Moreno, y otros; crisis en Espafia. 
1813 Varios proyectos constitucionales. 
9 julio 1816        Proclamation de la Independencia en Tucumän. 
1810-1821 Preocupacion con la Emancipation; luchas por el poder y la guerra civil, un presentimiento del 

fiituro. 
1817-1821 Campana Libertadora del General Jose de San Martin. 
12 feb 1818 Independencia de Chile. 
15 abril 1819      Primer intento constituyente: Constitution unitaria-monärquica del Congreso de las Provincias 

Unidas. 
21 julio 1821       Independencia de Peru, 
feb 1820 Batalla de Cepeda, ejercito porteno derrotado; empieza la fragmentation de las provincias, 

Buenos Aires surge como provincia. 
23 feb 1820 Pacto o Tratado de Pilar para la libre navegaciön de los Rios Parana/Uruguay. 
1820-1829 Buenos Aires como provincia controla la aduana, crecimiento de ella, fragmentation de las 

provincias, proteccionismo, aduanas internas, surgen los caudillos y el conflicto unitario-federal. 
enero 1825 Ley Fundamental establece la convivencia de las provincias independientes, Poder Ejecutivo en 

Buenos Aires, posibilidad de una Constitution national. 
1825-1828 Guerra con Brasil; Uruguay dictarä su propia constitution en 1830. 
feb 1826 El unitario Rivadavia elegido Presidente bajo la Ley de Presidencia (frente a la guerra con 

Brasil), 
marzo 1826        Rivadavia intenta imponer la capital y el gobierno national en Buenos Aires-primer intento. 
julio 1826 Segundo intento constituyente: Constitution unitaria de Rivadavia; aumenta el conflicto 

unitario-federal. 
junio 1827 Renuncia de Rivadavia y la disolucion del poder central, 
julio 1828 Convention de Santa Fe, un intento de organization national que fracasa. 
die 1828 El unitario Lavalle depone a Dorrego como gobernador de Buenos Aires, 
abril 1829 La derrota de Lavalle ante Lopez y Rosas en Puente de Märquez. 
die 1829 Juan Manuel de Rosas elegido gobernador de Buenos Aires. 
1829-1852 Etapa de Rosas: 

-hegemonia portena sobre el Interior, varios levantamientos contra Rosas, unification del pais. 
-en poder: elite de terratenientes vinculados a la ganaderia y el comercio ("mercantil-ganadera"). 
-desplazados: la elite urbana traditional, profesionales, militares, comerciantes; exiliados: 
liberales como Sarmiento, Alberdi, Echeverria. 
-1845-1848, bloqueo de Buenos Aires por las fuerzas francesas. 

5 julio 1830        Liga del Interior o Liga Unitaria bajo General Paz une al Interior. 
4 enero 1831       El Pacto Federal forma la "Liga del Literal" (Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios) frente a Gral. 

Paz. 
mayo 1831 Lopez derrota al Gral. Paz, caida de la Liga Unitaria, crece la influencia del Litoral. 

Liga Litoral tambien empieza a fracturarse sobre el tema de la aduana. 

179La letra negrita indica los sucesos histöricos mäs importantes que contribuyeron al proceso constituyente. 
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1830-1832 Mayoria de las provincias delegan a Buenos Aires las relaciones exteriores y la defensa (hasta 
Caseros). 

feb 1852 Batalla de Caseros, Urquiza derrota a los rosistas (Entre Rios, Brasil, Uruguay frente a 
Rosas~el tema de la libre navegaciön de los rios). 

31 mayo 1852     Acuerdo de San Nicolas sobre la base del Pacto Federal: un llamado para convocar un congreso 
constituyente (y la nacionalizaciön de la aduana, la libre navegaciön, la supresiön de las aduanas 
provinciales). 

11-22 set 1852    Buenos Aires se separa de la Confederaciön. 
I mayo 1853       Constituciön de la Naciön Argentina, aprobada por las provincias-menos Buenos Aires. 
1853-1861 Se enfrentan en numerosas ocasiones los dos bloques de Buenos Aires y el Interior. 
II abril 1854      Constituciön de la Provincia de Buenos Aires. 
1854-1855 Pactos de Convivencia entre la Confederaciön y Buenos Aires. 
1857 Ley de Derechos Diferenciales-problema de la aduana, rentas entre los puertos. 
11 nov 1859        Batalla de Cepeda, Urquiza derrota a Mitre; Pacto San Jose de Flores para incorporar 

Buenos Aires a la Confederaciön y arreglar el tema de la aduana. 
12 mayo 1860     Convenciön Constituyente de la provincia de Buenos Aires propone las reformas a la 

Constituciön de 1853. 
24 set 1860 Convenciön Nacional "ad hoc" reunida en Santa Fe aprueba las reformas a la Constituciön 

de 1853. 
set 1861 Batalla de Pavön, Mitre derrota a Urquiza (pero no militarmente), mäs influencia de Buenos 

Aires ahora. 
oct 1862 Mitre asume la presidencia del gobierno nacional. 
1865-1870 Guerra del Paraguay, se firmarä la paz en 1876. 

Otras reformas constitucionales. 
oct 1863 Se pone en funcionamiento. el Poder Judicial-ültimo de los tres poderes. 
1864 Se forma el ejercito regular de la Naciön-senal de un Estado. 
1869 Velez Sarsfield concluye el cödigo civil nacional. 
1872 Durante la presidencia de Sarmiento se pone en funcionamiento el Banco Nacional. 
1873 Derrota de Lopez Jordan en Entre Rios-fin de las sublevaciones federates. 
1876-1880 Campana del Desierto bajo Aisina y Mio A. Roca. 
set 1880 Buenos Aires se convierte en la capital de la Naciön. 
1881 Empieza el sistema monetario nacional. 

Presidentes de la Naciön Organizada: 
1862-1868 Bartolome Mitre VP 
1868-1874 Domingo F. Sarmiento VP 
1874-1880 Nicolas Avellaneda VP 
1880-1886 Julio A. Roca VP 

Marcos Paz 
Adolfo Aisina 
Mariano Acosta 
Francisco B. Madero 
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ANEXO 5 

INTEGRANTES DE LA CONVENCION CONSTITUYENTE - (1787-Filadelfia)m 

Aqui presentamos las biografias de los delegados en una forma muy breve, 

destacando sus puestos politicos y sus contribuciones al desarrollo del pais hasta el 

momento de la Convention. Hemos presentado las delegaciones en orden de importancia 

en los sucesos de Filadelfia. Cabe destacar que algunos delegados rechazaron sus 

elecciones como tales y se negaron a integrar la Convention. El nümero entre parentesis 

indica la edad del delegado en el momento en que se firmo la Constitution (17 de 

setiembrede 1787). 

VIRGINIA 
George Washington (55) - Comandante de las fuerzas revolucionarias;    agricultor y 
terrateniente importante; un hombre de mucha influencia y en aquel momento, en el auge 
de su popularidad e influencia en los Estados Unidos y su estado de Virginia; Presidente 
de la Convention de Filadelfia. 
Dr. James McClurg (41) - Medico, soldado en la Revolution; poca experiencia en la vida 
politica; partidario de un Ejecutivo füerte y bien separado del Legislativo. 
Edmund Randolph (34) - Abogado, estadista; miembro de la Convention Constituyente 
de Virginia;  Ministro  de Justicia de Virginia;  miembro  del  Congreso  Continental; 
Gobernador de Virginia; alto y robusto; excelente orador; a veces no muy decisivo; se 
nego a firmar la Constitution por miedo al nuevo poder national por consideraciones 
politicas locales. 
John Blair (55) - Juez y abogado; de una familia de clase alta; educado en Inglaterra; 
miembro de la "House of Burgesses" de Virginia y del Consejo de Virginia; partidario de 
un gobierno national fuerte; siempre bien vestido; nunca jugo un papel importante, pero 
un hombre de buenos principios. 
James Madison, Jr. (36) - Abogado, politico, estadista; dos veces representö su estado 
en el Congreso Continental; sirviö en varios puestos püblicos en su estado; miembro del 
comite que redactö la Constitution y la Declaration de Derechos de Virginia; una figura 
importante en el quehacer de la Convention de Annapolis y la Convention de Filadelfia; 
un buen orador pero no uno de los mejores; historiador con un conocimiento profundo de 
las ideas y programas politicos de la epoca; autor principal del Plan de Virginia y lider de 

180Fuentes: 1) las observaciones de William Pierce durante la Convention tal como estä presentado en el libro de 
Max Farrand, The Framing of the Constitution of the United States, Yale University Press, 1962, 2) Who Was 
Who in America, Historical Volume 1607-1896, Marquis-Who's Who Incorporated, Chicago, Illinois, 1963, 3) G. 
E. Hopkins, Joseph (redactor principal), Concise Dictionary of American Biography, Charles Scribner's Sons, New 
York, 1964, 4) Bowen, Catherine Drinker, Miracle at Philadelphia, Back Bay Books, Boston, 1966 y 5) National 
Archives, Washington D.C. via Internet: www.nara.gov25/exhall/charters/constitution/confath.html 
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los partidarios de un gobierno central fuerte; su "Journal" de la Convenciön es el mäs 
completo de los debates. 
George Wythe (61) - Abogado y el primer profesor de Derecho de la Universidad de 
William y Mary; Ministro de Justicia y miembro del "House of Burgesses" de Virginia; 
delegado al Congreso Continental; firmö la Declaration de la Independencia; no participö 
mucho en los debates. 
George Mason (62) - Agricultor, estadista, filösofo; abogado autodidacta; autor principal 
de la Constitution y la Declaraciön de Derechos de Virginia; un excelente orador, uno de 
los mäs activos en los debates; partidario de los derechos de los estados frente el gobierno 
nacional; no firmö la Constituciön por su oposiciön al comercio de esclavos y la falta de 
una Declaraciön de Derechos. 
Patrick Henry - Rechazö su election como delegado a la Convenciön; se expresö con las 
famosas palabras:  "Oli un ratön." ("I smelt a rat."); quizäs el mäs importante opositor a 
la nueva Constituciön y gran partidario de los derechos de los Estados. 
Richard Henry Lee y Thomas Nelson - Elegidos pero se negaron a intervenir como 
delegado s. 

NEW JERSEY 
David Brearley (42) - Abogado y Juez Supremo de su estado; un hombre capaz y 
respetado. 
William Churchill Houston (41) - Abogado, profesor de Derecho y profesor de 
matemätica; secretario de la Corte Suprema de New Jersey; lider revolucionario en New 
Jersey; delegado a la Convenciön de Annapolis. 
William Paterson (41) - Abogado; diputado del estado; Ministro de Justicia de su estado 
por once aftos; delegado a la Convenciön de Annapolis y al Congreso Continental; un 
excelente orador; presentö el Plan de New Jersey en la Convenciön; partidario de los 
derechos de los estados y los estados pequefios frente a los estados grandes; naciö en 
altamar de padres irlandeses. 
William Livingston (63)- Abogado; legislador de su estado y Gobernador desde la 
Revolution; delegado al Congreso Continental; experiencia militar en la Revolution; 
ingenioso escritor. 
Captain Jonathan Dayton (26) - Abogado, militar, politico; integrante de la legislatura 
del estado; reputation de mal genio. 
Abraham Clark y John Neilson - Nunca asistieron y ambos negaron la nomination. 

PENNSYLVANIA 
General Thomas Mifflin (42) - Comerciante, militar, politico; asistente del General 
Washington durante la Revolution; presidente y delegado al Congreso Continental; fuerte 
partidario de la Constitution. 
Robert "Bob" Morris (53) - Comerciante; delegado al Congreso Continental yala 
Convenciön de Annapolis; firmö la Declaraciön de Independencia; proveedor de fondos a 
los revolutionaries; respetado especialmente por sus ideas en el ämbito financiero; naciö 
en Inglaterra. 
George Clymer (48) - Comerciante; firmö la Declaration de Independencia; delegado al 
Congreso Continental; respetado por su conocimiento de temas econömicos. 
Jared Ingersoll (37) - Abogado; delegado al Congreso Continental; reputation como el 
mejor abogado frente un jurado en Filadelfia pero permaneciö en silencio durante toda la 
Convenciön. 
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Thomas Fitzsimons (46) - Comerciante importante de Filadelfia, militar; delegado al 
Congreso Continental; legislador de su estado; naciö en Irlanda. 
James Wilson (45) - Abogado, especulador en tierras; firmö la Declaraciön de la 
Independencia; delegado varias veces al Congreso Continental; respetado como uno de los 
mejores abogados de juicios de los estados y segün Washington uno de los mejores 
hombres de la Convenciön; educado en Edimburgo y la Universidad de Saint Andrews; no 
muy popular pero muy capaz; naciö en Escocia y emigrö a las colonias cuando tenia 
veintitres afios; respetado por su conocimiento de la economia y de la politica; miembro 
del comite que redactö la copia final de la Constituciön. 
Gouverneur Morris (35) - Abogado, estadista, diplomatico; delegado al Congreso 
Continental y delegado a la Convenciön Constituyente de New York; quizäs el delegado 
mäs brillante de Pennsylvania y uno de los mäs destacados de la Convenciön; partidario de 
un gobierno nacional muy fuerte, casi de elite, y de sufragio limitado; escribiö la copia 
final de la Constituciön; ingenioso y buen orador; respetado pero no confiable, segün 
algunos; fisicamente, cojo con una pierna de madera. 
Benjamin Franklin (81) - Filösofo, escritor, cientifico, inventor, periodista, politico, 
ingenioso; su personalidad y sentido de humor los ayudö a los delegados a tolerar los 
debates durante un verano caluroso; solo Washington lo eclipsö en reputaciön; no muy 
conforme con la Constituciön, pero la apoyö. 

NORTH CAROLINA 
Alexander Martin (47) - Abogado,  agricultor,  soldado; legislador de su estado y 
gobernador varias veces. 
William Richardson Davie (31) - Abogado, soldado; un hombre popular pero no 
distinguido; naciö en Inglaterra. 
Richard Dobbs Spaight (29) - Abogado; delegado al Congreso Continental; legislador del 
estado. 
Hugh Williamson (51) - Medico, estadista, cientifico; cura y matemätico; legislador del 
estado; con Franklin hizo algunos experimentos con la electricidad; el delegado mäs activo 
de  North  Carolina;  uno   de  los  responsables  por  el  acuerdo   sobre   el  tema  de 
representaciön; de buen humor; no era un buen orador, pero le gustaba el debate. 
William Blount (38) - Politico, soldado; cuatro veces delegado en la Legislatura de su 
estado y dos veces senador; dos veces delegado al Congreso Continental. 
Gobernador Richard Caswell y Willie Jones - Elegidos, pero negaron su participaciön. 

DELAWARE 
George Read (53) - Abogado, juez; incapaz como orador pero un buen abogado; firmö la 
Declaraciön de Independencia; presidente de la Convenciön Constituyente de Delaware; 
legislador de Delaware;  delegado  al Congreso  Continental y a la Convenciön de 
Annapolis; partidario de un gobierno unitario. 
Gunning Bedford, Jr. (aprox. 40) - Abogado; asistente del General Washington durante 
la Revoluciön; miembro de la Legislatura del estado y del Consejo de Delaware; Ministro 
de Justicia del estado; delegado al Congreso Continental; partidario de los derechos de los 
"estados pequenos." 
John Dickinson (54) - Abogado; presidente del comite que redactö los Articulos de la 
Confederaciön; delegado al Congreso Continental; presidente de Delaware y Pennsylvania; 
muy activo en la politica y la guerra de la Revoluciön pero se negö a firmar la Declaraciön 
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de la Independencia, un acto que casi le costö su reputation y lo hizo sospechoso entre 
muchos; partidario de un gobierno national fuerte. 
Richard Bassett (42) - Abogado; miembro de la Convention Constituyente del estado; 
senador y diputado del estado; muy activo en la politica de la Revolution. 
Jacob Broom (35) - Comerciante, agrimensor, agricultor. 

GEORGIA 
William Few (39) - Abogado, banquero; militar durante la Guerra Revolucionaria; 
miembro de la Asamblea General y del Consejo Ejecutivo de Georgia; Ministro de justicia 
del estado; un "self-made man" de la clase mäs humilde; miembro de la legislature de 
Georgia y dos veces delegado al Congreso Continental. 
Abraham   Baldwin   (32)   -   Pastor   y   abogado;   sirviö   como   cura   en   la   Guerra 
Revolucionaria; legislador del estado; dos veces delegado al Congreso Continental; 
fundador y el primer presidente de la Universidad de Georgia; quizäs el delegado mäs 
capaz de Georgia en la Convention. 
William Pierce (approx. 47)    - Comerciante, militar, politico; delegado al Congreso 
Continental; se distinguiö por su valor en la Revolution; asistente de Nathaniel Greene 
durante la Guerra; buen sentido del humor. 
William Houstoun (aprox. 32) - Abogado; educado en Inglaterra; delegado al Congreso 
Continental; procedente de una familia importante. 
Ex-gobernador George Walton y Nathaniel Pendieton - Elegidos, pero no asistieron. 

NEW YORK 
Robert Yates (49) - Abogado; juez de la Corte Suprema del estado de New York; 
legislador del congreso de New York y miembro del comite que dictö la constitution del 
estado; se negö a firmar la nueva Constitution; con tendencias "anti-Federalistas" atacö la 
nueva Carta despues de la Convention en documentos firmados como  "Brutus" y 
"Sydney.". 
John Lansing, Jr. (33) - Abogado; legislador de su estado; alcalde de la ciudad de 
Albany; delegado al Congreso Continental; se negö a firmar la nueva Carta a la que se 
oponia fuertamente. 
Alexander Hamilton (30) - Abogado; naciö en las Indias Occidentals; participante muy 
activo en la Revolution; asistente del General Washington durante la Guerra; legislador de 
New York; delegado al Congreso Continental y a la Convention de Annapolis; uno de los 
hombres mäs capaces de la Convention de Filadelfia; partidario de un nacionalismo 
(unitarismo) muy fuerte; como orador no era muy talentoso y tampoco era popular pero si 
muy respetado; despues de la Convention redactö "El Federalista" con James Madison y 
John Jay en apoyo a la nueva Carta. 

SOUTH CAROLINA 
John Rutledge (48) - Abogado, juez; miembro de la "House of Commons" de South 
Carolina; Ministro de Justicia; miembro del Congreso de la Ley de Timbre; gobernador y 
canciller de su estado; delegado al Congreso Continental; uno de los escritores de la 
Constitution de South Carolina; uno de los grandes oradores de la epoca; educado en 
Inglaterra; un hombre muy capaz y respetado. 
Charles Pinckney (29) - Abogado; activo como militar durante la Guerra Revolucionaria; 
diputado del estado; delegado al Congreso Continental. 
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Charles Cotesworth Pinckney (41) - Abogado y militar; asistente del General 
Washington, alcanzö el grado de brigadier durante la Revolution; educado en Oxford, 
Inglaterra; miembro de la Asamblea Provincial de South Carolina y de la Legislatura del 
estado; presidente del Senado de South Carolina; primo de Charles Pinckney. 
Pierce Butler (43) - Militar, agricultor; naciö en Irlanda; sirviö como oficial en el Ejercito 
Britänico en America pero vendiö su comisiön y se radicö en America; legislador en su 
estado y delegado al Congreso Continental; partidario de un gobierno central muy fuerte 
con la propiedad como base del sufragio. 
Henry Laurens - no asistiö. 

MASSACHUSETTS 
Elbridge Gerry (43) - Comerciante; una figura importante en la politica de su estado; 
graduado de Harvard; dos veces delegado al Congreso Continental y diputado del estado; 
firmö la Declaration de Independencia y los Articulos de Confederation; durante la 
Revolution fue miembro activo en la organization de las militias y la acumulaciön de las 
provisiones de guerra; muy interesado en cuestiones financieras; se negö a firmar la 
Constitution. 
Nathaniel Gorham (49) - Comerciante y especulador de tierras; legislador, miembro del 
Congreso Provincial, el Consejo de Guerra y la Convention Constituyente de su estado; 
dos veces delegado  al Congreso  Continental; presidente del  Comite  del  Conjunto 
(Committee of the Whole) durante la Convention. 
Ruf us King (32) - Politico, estadista; asistente del General Sullivan durante la Guerra; 
diputado del estado y delegado al Congreso Continental; uno de los grandes oradores; al 
principio se opuso a cualquier cambio de los Articulos de Confederation pero cambiö de 
idea y participö con entusiasmo en la Convention. 
Caleb Strong (42)  - Abogado;  recibido  en Harvard  con honores;  delegado  a la 
Convention Constituyente de Massachussetts; diputado y senador del estado; un hombre 
honesto, sölido y simple. 
Francis Dana - no asistio. 

CONNECTICUT 
Dr. William Samuel Johnson (59) - Abogado y juez con doctorado de Oxford; tambien 
titulos de Yale y Harvard; uno de los hombres mäs instruidos del pais; diputado de su 
estado; delegado al Congreso de la Ley del Timbre; integrante de la militia del estado; 
delegado al Congreso Continental; firmö la Declaration de la Independencia; nuevo 
presidente de Colombia College; presidente del comite que redacto la propuesta final de la 
Constitution; muy respetado. 
Roger Sherman (66) - Agrimensor, periodista, abogado, juez; senador de Connecticut; 
miembro del comite que redactö la Declaration de la Independencia; el ünico miembro del 
Congreso Continental que firmö los cuatro grandes documentos: la Declaration de 1774, 
la Declaration de la Independencia, los Articulos de Confederation y la Constitution; 
tenia quince hijos; un hombre muy capaz. 
Oliver Ellsworth (42) - Abogado y juez; miembro de la Asamblea General y del Consejo 
del Gobernador; Ministro de Justicia; delegado al Congreso Continental; en la Convention 
jugö un papel clave en el acuerdo sobre la representation; un gran orador, respetado por 
sus capacidades. 
Erastus Wolcott - Rechazö su election. 
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MARYLAND 
Dr. James McHenry (33) - Medico y militar durante la Revolution; naciö en Irlanda; 
amigo y consejero de George Washington; miembro del estado mayor del General Jean 
Lafayette; miembro del senado de su estado y delegado al Congreso Continental. 
Daniel of St   Thomas Jenifer (64)  -  Terrateniente, juez;  delegado  al  Congreso 
Continental; un hombre importante de la clase alta de su estado; soltero. 
Daniel Carroll (57) - Comerciante, politico; delegado al Congreso Continental; firmö los 
Articulos de Confederation. 
John Francis Mercer (28) - Abogado, militar; estudiö Derecho bajo la direction de 
Thomas Jefferson; testigo de la rendition de Cornwallis en Yorktown; diputado de 
Virginia y delegado de Virginia al Congreso Continental; mäs tarde, gobernador de 
Maryland. 
Luther Martin (43) - Abogado, profesor; delegado al Congreso Continental; Ministro de 
Justicia de su estado; partidario de los derechos de los estados frente a un gobierno 
national poderoso; muy en contra de la nueva Carta~si hubiera estado en Filadelfia el dia 
en que se firmö la Carta se habria negado a firmarla. 
Charles Carroll of Carrollton, Gabriel Duvall, Robert Hanson Harrison, Thomas Sim 
Lee, y Thomas Stone - Todos rechazaron su election y se quedaron en Maryland por 
razones de asuntos politicos locales. 

NEW HAMPSHIRE 
John Langdon (46) - Comerciante, politico; dos veces delegado al Congreso Continental; 
legislador y presidente de la cämara de representantes de su estado; presidente de New 
Hampshire; pagö con sus propios fondos los gastos de la delegation de New Hampshire; 
Nicholas Gilman (32) - Politico, estadista, militar; comandante en la milicia de New 
Hampshire durante la Guerra Revolucionaria; delegado al Congreso Continental. 
John Pickering y Benjamin West - No asistieron. 

RHODE ISLAND 
La Legislatura, dominada por intereses rurales, se negö a mandar una delegation a pesar 
del apoyo expresado por las facciones comerciales del estado. 
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ANEXO 6 

INTEGRANTES DE LA CONVENCION CONSTITUYENTE - (1853-Santa Fe)^ 

Aqui presentamos las biografias de los delegados argentinos en una forma muy 

breve, con sus profesiones, cargos politicos y contribuciones püblicas mäs importantes. 

Hemos presentado las delegaciones en orden alfabetico y el nurnero entre parentesis indica 

la edad del delegado en el momento en que se firrno la Constitution (1 de mayo de 1853). 

Un asterisco designa a los miembros del comite encargado del anteproyecto de la 

Constitution. 

BUENOS AIRES 
No asistiö. 

CATAMARCA: 
Pedro Alejandrino Zenteno  (57)  -  Sacerdote;  diputado  provincial  en la primera 
legislature de la provincia en la cual se sancionö la primera constitution provincial; 
partidario de la faction conservadora de la Convention e intervino frecuentemente en las 
cuestiones religiosas; despues de Zuviria, el primero en firmar la Carta. 
Pedro Ferre* (64) - Militär; activo en el movimiento revolucionario en Corrientes; 
gobernador y capitan general de la provincia; jefe de la oligarquia correntina; partidario del 
sistema federal de gobierno y del progreso; hombre de ideas catölicas se opuso a la 
libertad de culto en la Convention; diputado y presidente del Congreso General; exiliado 
en Brasil durante la epoca de Rosas; vicepresidente de la Convention Constituyente de 
1853 donde hablö poco; conocido por su "terquedad" y como opositor constante. 

CORDOBA: 
Juan del Campillo (41) - Abogado con experiencia politica especialmente en cuanto a las 
cuestiones economicas; conocido por su talento, saber y honestidad; rosista y anti- 
urquicista hasta Caseros cuando cambiö su opinion; integrante de la Comision redactora 
de la Constitution de 1853; del grupo liberal de la Convention a pesar de su catolicismo; 
"No era hombre de lucha... pero supo ganarse las simpatias de todos;" no actuö mucho en 
los debates pero redactö el texto final de la Carta. 
Santiago Derqui (43) - Jurisconsulto y abogado, profesor de filosofia y derecho; ex- 
vicerrector de la Universidad de Cördoba; partidario de Constant (liberalismo) y de Albert 
Fritot (la monarquia constitutional); gobernador de Cördoba; exiliado en Uruguay y Brasil 
durante la epoca de Rosas; tenia una vision muy clara de la realidad argentina de su epoca. 

181Las citas y algunos datos vienen de Rosa, Jose Maria, Nos, los representantes del pueblo, A. Pefia Lillo Editor 
S.R.L., Buenos Aires, 1975 y otra information de Cutolo, Vicente Osvaldo, Nuevo Diccionario Biogräßco 
Argentino (1750-1930), 7 tomos, Editorial Elche, Buenos Aires, 1969. 
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CQRRIENTES: 
Pedro de Alcantara Diaz Colodrero* (65) - Estanciero, abogado autodidacta; diputado 
provincial;    anti-rosista;    federalista;    integrante    de    la    Comisiön    de    Negocios 
Constitucionales; defendiö la unidad del culto, el viejo federalismo criollo y la inmigracion 
catölica. 
Luciano Torrent (34) - Jurisconsulto y medico; con un conocimiento profundo en materia 
constitucional. 

ENTRERIOS: 
Juan Maria Gutierrez* (43) - Abogado, jurisconsulto, agrimensor, estadista, historiador, 
escritor, poeta; de una distinguida familia con reputation patriötica; uno de los mäs 
importantes integrantes del "Salon Literario;" exiliado en Montevideo y Santiago de Chile 
durante la dictadura rosista, tambien viajö a Europa; con Echeverria fundo la "Asociaciön 
de Mayo" (lema: "Mayo, Progreso, Democracia"); con Gorostiaga fue redactor principal 
del anteproyecto de la Constitution de 1853 y fue muy activo en los debates a pesar de 
que no tenia mucho talento para la palabra y no era politico. 

JUJUY: 
Jose Quintana (42) - Funcionario; diputado provincial; candidato a gobernador de Jujuy. 
Manuel Padilla (32) - Jurisconsulto; diputado provincial; hombre de cultura con espiritu 
progresista; autor del "Reglamento de Administraciön de Justicia," la codification de 
derecho de la provincia; durante la epoca rosista se exiliö en Bolivia. 

MENDOZA: 
Agustin Delgado (aprox. 55) - Funcionario, politico y profesor de geografia; naciö en 
Mendoza; legislador provincial; de orientaciön unitaria; exiliado en Montevideo durante la 
dictadura rosista. 
Martin Zapata (41) - Jurisconsulto, abogado y politico; un buen orador; exiliado en 
Montevideo y en Santiago de Chile durante la dictadura de Rosas;  con un gran 
conocimiento de la ley espanola y del derecho indiano; dominaba el latin, el ingles y el 
fiances; miembro del "Club Constitucional" de Alberdi; integrante de la Comisiön de 
Negocios Constitucionales; pertenecia al grupo liberal de la Convention y apoyaba la 
tolerancia religiosa, los fueros legislativos y una rama judicial fuerte; con Del Carril y 
Gorostiaga fueron los encargados de la entrega de la Carta a Urquiza. 

LARIOJA: 
Regis Martinez (43) - Funcionario; gran defensor de la autonomia de las provincias en el 
sistema federal; al principio era rosista pero luego se exiliö en Brasil. 

SALTA 
Facundo de Zuviria (58) - Jurisconsulto, abogado, agricultor, comerciante, maestro de 
filosofia, periodista; se sancionö la primera constituciön saltena cuando era presidente de 
la Junta; de tendencias unitarias; diputado provincial; excelente orador, quizäs el mejor de 
la Convenciön; presidente de la Convenciön de 1853 aunque no tuvo mucha influencia en 
los debates; pronunciö el famoso discurso sobre la inoportunidad de la Constituciön pero 
al final la apoyö sin reservas. 
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SAN JUAN: 
Salvador Maria del Carril (54) - Jurisconsulto; perito en derecho püblico norteamericano 
y la Convenciön de Filadelfia; fundö un "Poder legislative» del Pueblo" en San Juan; 
gobernador de San Juan, fomentö la educaeiön, el comercio, la agricultura y la salud; 
sancionö la primera constitucion (liberal) de la provincia; exiliado en Uruguay y Brasil 
durante la dietadura rosista; nunca hablö durante los debates y tampoco escribiö mucho-- 
un enigma; de tendencias unitarias, pero se convirtiö al federalismo despues de Caseros y 
al leer a Tocqueville. Segün Vicente Quesada "era indudablemente el que sabia mäs, y por 
ello fue uno de los inspiradores en el Congreso Constituyente." Se decia que era un 
hombre que actuaba entre bombalinas. 
Ruperto Godoy (54) - Politico y funcionario; diputado provincial; excelente administrador 
y organizador metödico; en su juventud era miembro de la sociedad secreta "Valeper" 
para adelantar su conoeimiento en la literatura y la politica; de tendencia unitaria; "Se 
quedö en el Congreso, mudo e ineficaz durante las histöricas sesiones. No dejö otro 
rastro de su presencia que la anotaeiön marginal de su nombre en el aeta." 

SAN LUIS: 
Delfin B. Huergo (28) - Jurisconsulto; naciö en Salta; exiliado en Montevideo durante la 
epoca de Rosas y se incorporö al ejercito de Urquiza contra Rosas; rebatiö las ideas de 
Zuviria en cuanto a cuäl seria el momento para dietar la Constitucion; "el diputado mäs 
pequeno en edad y tamano del Congreso;" apoyö el Articulo 29 en el cual se prohibe 
conceder facultades extraordinarias al Ejecutivo, a los Gobernadores y a las Legislaturas 
provinciales—una condena al gobierno rosista. 
Juan Llerena (28) - Jurisconsulto; partidario de la unificaeiön del pais; sus mejores afios 
politicos vendrian despues de la Convenciön; un buen orador; fue remplazado como 
delegado pero despues de la sancion de la Carta; cuando falleciö en 1900 era el ultimo 
sobreviviente de los constituyentes de 1853. 

SANTA FE: 
Juan Francisco Segui (30) - Jurisconsulto, periodista, poeta, escritor, hombre de letras; 
con un vasto conoeimiento juridico; seminarista pero nunca llegö a ordenarse sacerdote; 
tuvo simpatia por el gobierno de Rosas pero luego se transformö en urquicista; autor del 
decreto de Urquiza despues de Caseros; tuvo partieipaeiön decisiva en la Convenciön; 
defendiö la sancion de la Carta y los intereses de la Confederaciön; delegado en la 
Convenciön de 1860 donde entrö en debate con Mitre mediante la prensa; varios autores 
han pintado retratos psiquicos no muy favorables de Segui-paranoico, egoista, delirante, 
etc. 
Manuel Leiva* (59) - Politico, funcionario, escritor y comerciante; autodidaeta en la 
jurisprudencia; un hombre solemne, grave y reservado; como orador meticuloso pero 
aburrido; diputado provincial y ministro provincial; defensor de ideas federalistas; figura 
muy importante en la historia y la politica del Litoral; tenia una relaciön conflictiva con 
Rosas y se exiliö en Montevideo durante la dietadura; urquicista leal; vieepresidente del 
Congreso Constituyente; integrö la Comisiön redactora del proyecto de 1853 pero con 
Zuviria y otros se opuso al Proyecto. 

SANTIAGO DEL ESTERO: 

99 



Benjamin Jose Lavaysse (30) - Sacerdote con doctorado en derecho canönico; gran 
partidario de la Constitution de 1853 y un religioso con ideas con tintes liberales; dijo el: 
"La libertad de cultos es un precepto de la caridad evangelica, en que estä contenida la 
hospitalidad que debemos a nuestros prqjimos;" segün otros: "...amable en el recinto y 
agresivo en antesalas; oficialista en püblico y opositor en privado; piadoso sacerdote en su 
curato rural y partidario denodado de la libertad de cultos en el Congreso 
Constituyente..."; falleciö sübitamente un ano despues de la Convenciön. 
Jose Benjamin Gorostiaga* (30) - Jurisconsulto; principal redactor de la Constitution de 
1853 y miembro de la Comisiön de Negocios Constitucionales; tenia un gran conocimiento 
del derecho norteamericano; autor del informe que explicaba la nueva Carta; realizö mäs 
de cuarenta intervenciones o sugerencias durante los debates muchas de las cuales fueran 
adoptadas. 

TUCUMAN: 
Fray Jose. Manuel Perez (65) - Sacerdote; profesor de filosofia y de teologia; diputado 
provincial. 
Pedro Jose Salustiano Zavalia (42) - Jurisconsulto y abogado,  poeta,  müsico y 
agricultor; diputado provincial; integrante de la "Asociaciön de Mayo" en Tucumän; 
exiliado en Peru durante la dictadura de Rosas; activo en los debates de 1853. 

Secretario: 
Jose Maria Zuviria (aprox. 35) - Jurisconsulto, literato; Secretario de la Convenciön; hijo 
de Facundo de Zuviria; autor de la obra Los Constituyentes de 1853 en que perfila a los 
delegados. 
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ANEXO 7 

INTEGRANTES DE LA CONVENCIONPARA REFORMARLA CONSTITUCIONDE 1853™2 

(1860-Buenos Aires) 

Aqui presentamos las biografias de los delegados de la Convention, pero en una 

forma mäs breve que en las dos Convenciones anteriores y en örden alfabetico. Hemos 

anotado solo algunos de sus cargos püblicos y actividades püblicas mäs importantes. 

Entre parentesis se indica la edad del delegado en el momento de la firma de las Reformas 

de la Constitution de 1853 (12 de mayo de 1860). Un asterisco designa a los miembros de 

la Comisiön Examinadora de la Constitution Federal encargados del anteproyecto, y 

s/d=sin datos. 

J.A. Acosta (36) - Hacendado; diputado y senador provincial. 
Mariano Acosta (34) - Estadista; se exiliö en Europa durante la dictadura rosista; 
integrante de la Sala de Representantes, Ministro de Hacienda, legislador provincial de 
Buenos Aires. 
Jose Maria Albarino (66) - Militär; participate en la Revolution de Mayo; anti-rosista 
exiliado en Montevideo; senador provincial. 
Adolfo Alsina (31) - Jurisconsulto; con experiencia militar; exiliado en Montevideo; 
diputado provincial; mäs tarde, tuvo un papel importante en la politica national. 
Juan Anchorena (30) - Hacendado; tenia una de las grandes fortunas del pais; hombre de 
formation liberal; presidente de la Bolsa de Comercio. 
Tomas S. de Anchorena (32) - Jurisconsulto y abogado; ocupö varios cargos püblicos; 
miembro del Supremo Tribunal de Comercio. 
Fernando del Area (50) - Jurisconsulto; exiliado con el general Paz durante la epoca 
rosista. 
Jose Miguel de Azcuenaga (55) - Funcionario; exiliado con V.F. Lopez y Sarmiento en 
Chile; fundador de la estancia "San Miguel" en Pergamino; en el gobierao de Urquiza era 
jefe de policia, diputado y senador; presidente del Club de Progreso. 
Jose Barros Pazos (52) - Jurisconsulto; Asociaciön de Mayo; defendiö a los que mataron 
a J.F. Quiroga; encarcelado por Rosas; exiliado con el general Paz en Montevideo y 
despues en Chile; firmö la Constitution de Buenos Aires (1954); Club Libertad; Ministro 
de Gobierno y Relaciones Exteriores; diputado provincial. 
Isidoro Bavio (xx) - s/d 
Jose Francisco Benitez (63) - Funcionario; ocupö varios cargos püblicos desde la epoca 
de Rivadavia; federalista; opositor de las tendencias localistas de Buenos Aires. 
Jose Maria Bosch (38) - Medico. 

182Datos de: Cutolo, Vicente Osvaldo, Nuevo Diccionario Biogräfico Argentino (1750-1930), 7 tomos, Editorial 
Elche, Buenos Aires, 1969; Santillän, Diego A., Gran Enciclopedia Argentina, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 
1956; Udaondo, Enrique, Diccionario Biogräfico Argentino, Imprenta y Casa Editora "Coni," Buenos Aires, 
1938. 
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Jose Maria Cantilo (43) - Quimico, boticario y periodista; exiliado en Montevideo; 
diputado provincial. 
Benito Carrasco (45) - Jurisconsulto y abogado; con experiencia militar; exiliado en 
Montevideo; diputado provincial; vicepresidente de la Convenciön. 
Francisco de las Carreras (50) - Jurisconsulto y abogado; ministro del gobierno de 
Buenos Aires; senador provincial. 
Emilio Castro (38) - Militar, politico; anti-rosista; mitrista; diputado y senador provincial. 
Daniel Maria Cazön (34) - Jurisconsulto; diputado y senador provincial; profesor en la 
Facultad de Derecho de Buenos Aires; miembro activo en la Masoneria argentina. 
Ignacio Correa (xx) - s/d 
Eduardo  Costa (37)  - Jurisconsulto;  exiliado en Montevideo;  diputado y  senador 
provincial con amplia actuaciön püblica. 
Luis L. Dominguez (41) - Estadista, periodista, poeta, escritor; exiliado en Montevideo; 
experiencia militar en Montevideo; muy amigo de Felix Frias. 
Jose Dominguez (45) - Jurisconsulto y abogado; exiliado en Montevideo durante la epoca 
rosista; ex-diputado provincial y Juez Federal de Buenos Aires. 
LuisM. Drago (35) - Medico; diputado provincial. 
Carlos Eguia (50) - Jurisconsulto; exiliado en Montevideo; con experiencia militar en 
Montevideo; ejerciö una magistratura en Buenos Aires. 
Manuel Eguia (aprox.  55) - Agrimensor; exiliado en Brasil;  escribiö una carta a 
Echeverria con la idea de un diario nacionalista; organizö el Departamento de Topografia. 
Francisco de Elizalde (28) - Jurisconsulto; fiscal de Tierras Püblicas; diputado y senador 
provincial. 
Rufino de Elizalde* (37) - Jurisconsulto;  doctorado en Derecho Civil; anti-rosista pero 
nunca se exiliö; ex-diputado provincial; fiscal del Estado de Buenos Aires; Presidente de la 
Comisiön del Ferrocarril del Oeste. 
Manuel Maria Escalada (37) - Jurisconsulto; diputado y senador provincial. 
Victoriano J. de Escalada (xx) - s/d 
Miguel Esteves Sagui (46) - Jurisconsulto, abogado; perdiö un ojo cuando tenia cuatro 
arios; miembro de la "Asociaciön de Mayo;" diputado provincial; Jefe de Policia de 
Buenos Aires; uno de los delegados mäs ilustrados. 
Bernabe Font (xx) - s/d 
Felix  Gregorio  Frias  (44)  -  Politico,   diplomätico,   escritor,   filösofo;   exiliado  en 
Montevideo; pasö algunos anos en Europa; un catölico militante pero con tintes liberal- 
conservadores;  conocido por su Carta sobre la situation actual de la Republica 
Argentina (1852) y su discurso en la Cämara de Diputados de Buenos Aires durante el 
juicio de Rosas (1 de julio de 1857). 
Juan Agustin Garcia (28) - Jurisconsulto y periodista; secretario del general Paz durante 
el sitio de Buenos Aires. 
Juan Andres Gelly y Obes (45) - Militar; exiliado en Montevideo; ex-Ministro de Guerra 
y diputado de Buenos Aires. 
Luis Gomez (aprox. 40) - Medico; integrante de la Comisiön inspectora de la Universidad 
y de su reorganization; diputado provincial. 
Jose Maria Gutierrez (29) - Jurisconsulto, periodista, educador, con experiencia militar; 
desempeno varios cargos en el gobierno de Buenos Aires. 
Bernardo de Irigoyen (37) - Jurisconsulto; de una vieja familia portena; tema de su tesis 
doctoral relacionado con una revision de las leyes espafiolas todavia en vigencia; actuaciön 
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diplomätica en Chile sobre la cuestiön de limites; viviö algunos aiios en Mendoza; despues 
de Caseros llevö el mensaje de Urquiza a las provincias; muy activo en la Convenciön. 
Lino Lagos (xx) - s/d 
Anacarsis Lanüs (42) - Empresario, politico; muy activo en los negocios agropecuarios; 
segundo jefe de policia de Buenos Aires. 
Ambrosio P Lezica (51) - Comerciante; fundador de la Bolsa de Comercio; hombre de 
progreso; diputado provincial. 
Bernabe Lopez (52) - Jurisconsulto; politico de Salta; durante la epoca de Urquiza: juez 
de la Corte Suprema, ministro de Relaciones Exteriores y Culto; senador provincial. 
Mariano Marin (xx) - s/d 
Jose Märmol*  (42)  -  Poeta,  escritor,  periodista,  politico;  anti-rosista exiliado  en 
Montevideo; senador provincial. 
Victor Martinez  (36)  -  Jurisconsulto;  asesor del  Tribunal  de  Comercio;  diputado 
provincial. 
Jose Martinez de Hoz (36) - Hacendado; un fundador del Club de Progreso. 
Bartolome Mitre* (38) - Militär, politico, periodista, poeta, historiador; con formaciön 
cläsica en la historiä, la literatura, la ciencia, la filosofia y la religion;   leia en espanol, 
frances, italiano, ingles y portugues; anti-rosista exiliado en Montevideo y en Chile; 
disintiö con la politica de Urquiza; participö en los famosos debates con Jose Märmol 
sobre el papel de Buenos Aires en la union nacional; despues de Caseros el caudillo mäs 
importante de Buenos Aires; gobernador de Buenos Aires; autor principal de las Reformas 
de 1860; una de las personas mäs destacadas de la historiä argentina; mäs tarde, primer 
presidente de la Naciön. 
Juan Bernabe Molina (56) - Hacendado, politico; diputado y senador provincial. 
Francisco F. Moreno (40) - Financista; antirosista exiliado en Montevideo; primer 
secretario de la Bolsa de Comercio; director del Banco de la Provincia; diputado y senador 
provincial. 
Francisco Javier Muniz (64) - Militär, medico, naturalista; veterano de la Revoluciön de 
Mayo; herido en Cepeda. 
Antonio Cruz Obligado*? (43) - Jurisconsulto; tesis doctoral sobre la necesidad de 
nuevos cödigos; actuö en la Revoluciön del 11 de septiembre de 1852; Rector de la 
Universidad de Buenos Aires; diputado provincial. 
Pastor Obligado (41) - Jurisconsulto, politico; como gobernador de Buenos Aires 
promoviö la educaciön y el progreso bajo una administration liberal; bajo su gobernaciön 
se sancionö la Constitution de Buenos Aires en 1854; legislador; ministro de Guerra de 
Buenos Aires. 
Manuel Jose de la Cruz Ocampo (49) - Funcionario y politico; desempeno varios cargos 
politicos en la provincia; legislador. 
Domingo de Olivera (61) - Funcionario,  politico, periodista, hacendado; nacio en 
Ecuador; desempeno varios cargos püblicos desde el gobierno de Rivadavia; se alejö de la 
politica durante la epoca rosista; legislador provincial; la Convention de 1860 fue su 
ultimo acto püblico. 
Wenceslao Paunero (54) - Militär; naciö en la Banda Oriental; con experiencia en las 
batallas de Caseros, Pavön y Cepeda; exiliado en Chile y Montevideo durante la dictadura 
rosista. 
Luis Säenz Pena (38) - Jurisconsulto, medico, abogado; sin actividad püblica antes de 
Caseros. 
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Jose Roque Perez (44) - Jurisconsulto; Ministro de Relaciones Exteriores; redactö el 
Cödigo Civil; miembro y dirigente importante de la Masoneria argentina. 
Ireneo Portela (57) - Medico, politico; miembro la sociedad "Valeper;" exiliado en 
Montevideo y Brasil; diputado provincial. 
Norberto de la Riestra (39) - Estadista, comerciante, economista, diplomätico; se exiliö 
en Inglaterra durante la epoca rosista; diputado provincial; Ministro de Hacienda de la 
provincia; propulsor del Ferrocarril del Oeste. 
Mariano Eusebio Saavedra  (49)  -  Politico,  funcionario;  exiliado  en Montevideo; 
miembro de la Municipalidad de Buenos Aires; diputado provincial. 
Bernabe Säenz Valiente (59) - Funcionario, comerciante; se exiliö en Uruguay; diputado 
y senador provincial. 
Basilio Salas (aprox. 50) - Militär; naciö en la Banda Oriental. 
Domingo F. Sarmiento* (49) - Politico, escritor, estadista, educador; uno de los hombres 
mäs destacados de la historia argentina; su obra Civilization y Barbarie, la vida de Juan 
Facundo Quiroga es una gran expresiön de la dualidad de la sociedad argentina; exiliado 
en Montevideo y Chile; viajö a Europa y los EEUU; una de las figuras mäs importantes de 
la  Convenciön;   partidario   del   derechos   del  hombre  y  un  federalismo   del   estilo 
norteamericano; mäs tarde, Presidente de la Naciön. 
Vicente Silveira (xx) - s/d 
Andres Somellera (49) - Jurisconsulto; naciö en Paraguay; tesis doctoral sobre la libertad 
de culto; se exiliö en Montevideo donde integrö la Legion Argentina bajo el general Paz; 
diputado provincial. 
Eustaquio J. de Torres (aprox. 50) - Jurisconsulto; juez en el gobierno rosista; Cämara de 
Justicia de Buenos Aires; diputado provincial; fundador de la Logia de Masones en la 
Argentina. 
Manuel Ricardo Treues (39) - Historiador, funcionario, cientifico; conocido como el 
primer lingüista del pais; senador provincial; en la Oficina Estadistica documentö mucho 
de la historia argentina. 
Marcelino LJgarte (37) - Jurisconsulto; exiliado en Montevideo; diputado provincial; 
integrö en el grupo que no hablö durante la Convenciön. 
Dalmacio Velez Sarsfield* (60) - Jurisconsulto; diputado de San Luis a la Convenciön 
General Constituyente de 1824 (el diputado mäs joven); firmö la Constituciön unitaria de 
1826; se especializö en temas econömicos; miembro de la "Asociaciön de Mayo;" exiliado 
en Montevideo; muy activo en el derecho, la economia y la politica. 
Sixto Villegas (29) - Jurisconsulto, juez; emitiö el fallo contra Rosas. 

Secretarios 
Manuel Obarrio (24) - Jurisconsulto. 
Joaquin Granel (aprox. 25) - Jurisconsulto; con experiencia militar; tambien secretario de 
la Convenciön de 1853 pero no participö por los sucesos histöricos. 
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ANEXO 8 

INTEGRANTES DE LA CONVENCION "ad hoc" PARA APROBAR LAS REFORMAS 
PROPUESTAS POR LA PROVINCIA DE BUENOS AIRESm 

(1860-Santa Fe) 

Aqui presentamos los nombres de los delegados de la Convention "ad hoc" con su 

edad, profesiön y la provincia que representaron. La edad del delegado se calcula en el 

momento de la aprobaciön de las Reformas de Buenos Aires a la Constitution de 1853 (25 

de setiembre de 1860). 

Nicanor Albarellos (aprox. 50) 
Adolfo Alsina(31) 
Valentin Alsina (57) 
Daniel Araoz (33) 
Carlos Maria Bouquet (27) 
Bustamante 
Luis Cäceres* (32) 
Francisco de las Carreras (50) 
Salvador Maria del Carril* (62) 
Emilio Castro (38) 
Indalecio Chenaut (52) 
Pascual Echagiie (63) 
RufinodeElizalde*(37) 
Fonseca 
Freire 
Felix Gregorio Frias (44) 
Francisco Ramon Galindez (45) 
Goitia 
Severo Gonzales (50) 
Jose Benjamin Gorostiaga* (37) 
Luciano Gorostiaga (38) 
Jose M. Gutierrez (29) 
Bernabe Lopez (52) 
Mateo Jose Luque (40) 
Jose Märmol* (42) 
Octaviano Navarro (34) 
Antonio Cruz Obligado 
Nicasio Orono (35) 
Wenceslao Paunero (54) 

Medico 
Jurisconsulto 
Jurisconsulto, periodista, escritor 
Medico 
Politico 
s/d 
Jurisconsulto, politico 
Jurisconsulto 
Jurisconsulto 
Militär, politico 
Militär 
Militär 
Jurisconsulto 
s/d 
s/d 
Politico, diplomätico, escritor 
Comerciante, politico 
s/d 
Jurisconsulto 
Jurisconsulto 
Politico 
Jurisconsulto, periodista, educador 
Jurisconsulto, politico 
Medico 
Poeta, politico, periodista 
Militär 
Jurisconsulto 
Politico 
Militär 

Buenos Aires 
Buenos Aires 
Buenos Aires 
Jujuy 
Cordoba 

Cordoba 
Buenos Aires 
San Juan 
Buenos Aires 
Mendoza 
La Rioja 
Buenos Aires 

Buenos Aires 
Catamarca 

Cordoba 
Santiago del Estero 
Santiago del Estero 
Buenos Aires 
Salta 
Cordoba 
Buenos Aires 
Catamarca 
Buenos Aires 
Santa Fe 
Buenos Aires 

183Datos de: Cutolo, Vicente Osvaldo, Nuevo Diccionario Biogräfico Argentine) (1750-1930), 7 tomos, Editorial 
Elche, Buenos Aires, 1969; Santillän, Diego A., Gran Enciclopedia Argentina, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 
1956; Udaondo, Enrique, Diccionario Biogräfico Argentino, Imprenta y Casa Editora "Coni," Buenos Aires, 
1938. 
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Marcos Paz (48) 
Ireneo Portela (58) 
Jose Posse (44) 
Justiniano Posse (40) 
Eusebio Rodriguez (aprox. 50) 
Domingo F. Sarmiento (49) 
Juan Francisco Segui* (37) 
Pedro Jose Segura (63) 
Antonino Taboada (46) 
Luciano Torrent (41) 
Dalmacio Velez Sarsfield* (60) 
Videla 
Antonio del Viso 

Jurisconsulto, politico, militar 
Medico, politico 
Politico, periodista, educador 
Medico, politico 
Politico 
Politico, escritor, educador 
Jurisconsulto, escritor, periodista 
Politico 
Militar 
Jurisconsulto, medico 
Jurisconsulto 
s/d 
Jurisconsulto 

Tucumän 
Buenos Aires 
Tucumän 
Cördoba 
Tucumän 
Buenos Aires 
Santa Fe 
Catamarca 
Santiago del Estero 
Corrientes 
Buenos Aires 

Cordoba 

Presidente: Mariano Fragueiro (mäs grande) 
VP:      1° Francisco de las Carreras 

2° Valentin Alsina 
Sec.:    Lucio V. Mansilla 

Carlos M. Saravia 

Sesiones preparatorias... 
Sec. (mäs jöven):        Carlos Bouquet 

Jose M. Gutierrez 
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ANEXO 9 
LASFUENTES 

La Convention de Filadelfia 
y 

La Constitution de los Estados Unidos de 1787 

ft ft tf tf 

Inspirador: Madison 

ft 

Los Articulos de Confederation 
La Constitution inglesa 

Las constituciones de los varios estados norteamericanos 
El Plan de Virginia 

El Plan de New Jersey 

Ü        ft 
Fuentes Normativas 

Montesquieu 
John Locke 
Rousseau 

Adam Smith 
David Hume 
Blackstone 

Cristianismo (Protestante) 
Pensamiento antiguo (Söcrates, Piatön) 

Fuentes Ideolögicas 
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ANEXO 10 
LAS FUENTES 

La Convention Constituyente de Santa Fe 
y 

La Constitution de 1853 

tf tf tf ft 

Inspirador. Alberdi 
ft 

Las Bases de Alberdi 
La Constitution de Filadelfia 

La Constitution argentina de 1826 
El pacto federal del 4 de enero de 1831 

Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos, del 31 de mayo de 1852 
La Constitution de Chile de 1833 

La Constitution de Cadiz (1812) y la de Chile (1833) 
Las Constituciones de Venezuela, Colombia, Mexico, Ecuador, Uruguay y Peru 

La colecciön de documentos juridicos publicada en 1847-48 por Florencio Varela 
Las lecturas de Echeverria, Sarmiento, Varela y otros de la Generation de '37 

tf        ft 
Fuentes Normativas 

ft 
Montesquieu 

Sainsimonismo (Leroux) 
Humanitarismo social y cristianismo (Lamennais) 

Historicismo (Cousin, Lerminier) 
Nacionalismo republicano (Mazzini) 

Eclecticismo, Liberalismo doctrinario (Cousin, Guizot) 
Asociacionismo (Considerant, Say) 

Tradicionalismo (de Maistre, Donoso Cortes, de Tocqueville) 
Conservadorismo norteamericano (Madison, Hamilton, Adams y El Federalistd) 

Positivismo (Michel Chevallier, William Wheelwright) 
Derecho constitutional (Joseph Story) 

Fuentes Ideolögicas 
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ANEXO 11 
LASFUENTES 

La Convention Constituyente de Buenos Aires 
y 

Las Reformas de 1860 

ft     ft     ft     ft 

Inspirador. Sarmiento 

ft 
La Constitution de 1853 

La Constitution de Filadelfia 
Pacto San Jose de Flores 

ft        ft 
Fuentes Normativas 

ft 
de Toqueville 

Hamilton, Madison y Jay (El Federalista) 
Story 
Curtis 

Cushing 
Pommeroy 
Webster 
Marshall 

Las recopilaciones de fallos de la Corte Suprema de los Estados Unidos 
ft        ft 

Fuentes Ideolögicas 
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ANEXO 12 
LAS CONVENCIONES EN UNA MIRADA™ 

Filadelfia-1787 Santa Fe - 1853 Buenos Aires 
1860 

Convention 
National "ad 
hoc" - 1860 

Provincias/Estados: 12 13 1 14 

Delegados: 55 23 73 

Dias en sesiön185 116 
(25 mayo-17 septiembre) 

14 
(18 abril-1 mayo) 

97 
(6 febrero -12 mayo) 

4 
(22-25 septiembre) 

Fin expreso: revisar los Articulos de establecer una revisar/reformar la aprobar la Carta con 

Confederaciön "republica" Cartadel853 las reformas de 
Buenos Aires 

Tipo: "originaria" y con "derivada" y con "derivada," pero con "condicionada:" 

programa general programa politico amplios poderes aprobaciön o rechazo 

Estados/Provincias Provincia de Buenos todas las demäs 

Ausentes: Estado de Rhode Island Aires provincias (13) 

Edad promedio de 
los delegados: 44 40 44 

Nacidos en el 
extranjero: 8 0 4 

Abogados o 
iurisconsultos: 34 (62%) 13(57%) 29 (49%) 

Participantes en la 
Guerra 29 1 2 

Revolucionaria 
Personajes Salvador Maria Del 

importantes: George Washington Carril 
James Madison Juan Maria Gutierrez Bartolome Mitre 

Alexander Hamilton Jose B. Gorostiaga Domingo F. Sarmiento 
James Wilson Salustiano Zavalia D. Velez Sarsfield 

Gouverneur Morris Juan Francisco Segui Felix Frias 

George Mason Facundo Zuviria 
Martin Zapata 

Benjamin J. Lavaysse 

Personajes John Adams 
importantes Thomas Jefferson Domingo Sarmiento 

ausentes: Richard Henry Lee Juan Bautista Alberdi 
Patrick Henry Bartolome Mitre Los provincianos 

Samuel Adams V.F. Lopez 
John Hancock Rufino Elizalde 

184Fuentes: Vease las notas al pie de pägina, Anexos 4-7 (ps. 89, 91, 97 y 101). 
185Dias consecutivos entre la primera sesion ordinaria hasta la firma del documento, sin contar sesiones 
preparatorias. 
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186 Bibliografia - EEUU 

Adams, Willi Paul, Los Estados Unidos de America, Siglo XXI Editores, Mexico, D.F., 1979. 
--Una breve historia de los Estados Unidos. 

Barlow, J. Jackson et al, The American Founding: Essays on the Formation of the Constitution 
(Contributions in Political Science, No. 205), Greenwood Press, New York, 1988. 
--Colecciön de articulos sobre el proceso de la fundaciön de los Estados Unidos; Zuckert, 
Commager, Peterson, Kesler, Meyers, et al. 

Bowen, Catherine Drinker, Miracle at Philadelphia: The Story of the Constitutional Convention, 
May to September 1787, Back Bay Books, Boston, 1966, Introduction de Warren E. 
Burger. 
--Anälisis de la Convention; escrito en una forma muy legible; gran admiradora de los 
padres fundadores. 

Commager, Henry Steele, Documents of American History, 8th Edition, Appleton-Century- 
Crofts, New York, 1968 
-Colecciön de los documentos mäs importantes-tratados, acuerdos, congresos, 
discursos, cartas, etc. BC: B-xx-b, 973 (079) 

Constituciön de los Estados Unidos con enmiendas, version en Castellano, Servicio de 
Information de los Estados Unidos, AS Impresiones, Argentina. CP: 342 (73), E79 

Corwin, Edward S. y Peltason, J.W., La Constituciön: Una interpretaciön de la Constituciön de 
los Estados Unidos de America, Editorial Bibliogräfica Argentina, Buenos Aires, 1968. 

Farrand, Max, The Framing of the Constitution of the United States, Yale University Press, New 
Haven and London, 1962. 
~Un excelente resumen y anälisis del proceso constitutional norteamericano. 
CP.:342(73)=2, F241 

McDonald, Forrest, Novus Or do Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, 
University Press of Kansas, Lawrence, Kansas, 1985. 
--Uno de los mejores libros sobre el origen de la Constitution norteamericana. Al final del 
libro, MacDonald presenta una de las mejores bibliografias sobre el tema de la 
Constitution de Filadelfia. 

Morgan, Edmund S., The Birth of the Republic, 1763-1789, University of Chicago Press, 
Chicago and London, 1956. BC: A-XXXIII-7, 973 "1763/1789" 

186Con el fin de ayudar al lector hemos incluido un resumen de la importancia de algunas de las obras. Tambien 
nemos anotado la ubicaciön de cada una de ellas, cuando estas se encuentren en las bibliotecas de la Universidad 
Nacional de Cuyo. En este ultimo caso usamos las siguientes siglas: BC=Biblioteca Central, FyL=Biblioteca de la 
Facultad de Filosofia y Letras, CP=Biblioteca de la Facultad de Ciencias Politicas. 

Ill 



National Archives and Records Administration, Washington, D.C., pägina web, julio, 1996. 
via Internet: http://www.nara.gov/exhall/charters/constitution/confath.html 
-Biografias de todos los delegados norteamericanos y un resumen general de la 
Convention. 

Richardson Hamilton P., The Journal of the Federal Convention of 1787 Analyzed: The A cts 
and Proceedings Thereof Compared, and Their Precedents Cited, The Murdock Press, 
San Francisco, 1899. 
--Un anälisis de la Constitution norteamericana. 

Solberg, Winton U., The Federal Convention and the Formation of the American States, New 
York, 1959.' BC: A-V-6, 973 "17" 

Sutherland, Arthur E., De la CartaMagna a la Constituciön Norteamericana: ideas 
fundamentales sobre  constitucionalismo, University of Harvard, Tipografia Editora 
Argentina, Buenos Aires, 1972. CP: 342.4 (73), S966 

Zuckert, Michael P., "Federalism and the Founding," de la revista The Review of Politics, Vol. 48, 
No. 2, Spring, 1986, University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana. 
--Un excelente resumen de los seis tipos de federalismo que se encuentran en los debates 
de la Convenciön de Filadelfia. 
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Bibliografia - Argentina 

Alberdi, Juan Bautista, Estudios sobre la Constitution Argentina de 1853, en que se restablece 
su mente alteradapor comentarios hostilesy se designan los antecedentes rationales que 
ban sido base de su formation y deben serlo de su jurisprudencia, 1853. 
--Contestation a Sarmiento; fuentes y antecedentes de la Carta; peculiaridades de la Carta; 
diferencias con la de los EEUU. FyL: 40-4B 

Botana, Natalio R., La libertadpolitica y su historia, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 
1991. 
~Analisis de la libertad a traves de la historia; algunos capitulos sobre el desarrollo de la 
libertad en la organization national de la Argentina y en EEUU. 

Bidart Campos, German I, Historia politica y constitutional argentina, Ediar, S.A. Editora, 
Buenos Ares, 1976. 

Echeverria, Esteban, Dogma socialista, prölogo de Alberto Palcos, La Plata, 1940. 
-Ideas politicas de Echeverria; las formas de gobierno; los unitarios y sus errores; 
education; el concepto del "distrito municipal." 

Egiies, Carlos y Segovia, Juan Fernando, Los derechos del hombre y la idea republicana, 
Ediciones Depalma, Buenos Ares, 1994. 

Galletti, Alfredo, Historia constitutional argentina, Libreria Editora Platense, S.R.L., La Plata, 
1987. 
—Toda la historia constitutional de Argentina documentada en dos tomos. 

Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitutional comparado, Introduction de Manuel Aragon, 
Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1984. 
—Tres tipos de constituciones: rational normativo, histörico traditional y sociolögico y 
una excelente comparaciön de distintas constituciones: Inglaterra, EEUU, Francia, Suiza, 
La Union Sovietica. Version de 1966 en BC: A-X-ll 

Halperin Donghi, Tulio, Proyectoy construction de una nation (1846-1880), Compania Editora 
Calpe Argentina S.A./Ariel, Buenos Aires, 1995. 
-Una selection de los textos mäs importantes en la formation de la Nation Argentina con 
la introduction "Una nation para el desierto argentino," esta ultima presenta un buen 
panorama de las ideas politicas de la epoca. 

Martire, Eduardo, La Constitution reformada de 1860, de una fotocopia entregada durante el 
curso dictado por Natalio Botana, Universidad National de Cuyo. 
-Antecedentes histöricos y politicos desde la Constitution de 1853 hasta las reformas de 
1860. 
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Mayer, Jorge M., Las "Bases" de Alberdi, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1969. 
-El proyecto de Alberdi con estudio preliminar de Mayer. 

Montserrat, Marcelo, La experiencia conservadora, entrevista con Dr. Dardo Perez Guilhou, 
Editorial Sudamericana Fundaciön Argentina. 
-Definiciones de conservadorismo, reaccionismo, liberalismo, con ejemplos de la historia 
argentina. 

Oszlak, Oscar, Laformaciön del estado argentino (articulo), de la colecciön: Conflictos y 
armonias en la historia argentina dirigida por Felix Luna, Editorial de Belgrano, 1982. 
-Formaciön del estado, la naciön y el estado nacional-algunas precisiones. 

Perez Guilhou, Dardo, Facundo Zuviriay la organization national: su nacionalismo liberal, 
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988. 
-Un excelente resumen del pensamiento de Zuviria que va mucho mäs allä de su famoso 
discurso del 20 de ab'ril de 1853. FyL:  149-7A 

Perez Guilhou, Dardo, Historia de la originalidad constitutional argentina, Ediciones Depalma, 
Mendoza, 1994. 
--Un resumen y anälisis del debate de la originalidad constitucional. FyL: 149-7A 

Perez Guilhou, Dardo, El pensamiento conservador de Alberdi y la Constitution de 1853, 
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1984. 
--Un anälisis del pensamiento de Alberdi con un excelente capitulo sobre la influencia de 
Alberdi enlaCarta de 1853. FyL: 28-7B 

Perez Guilhou, Dardo, Pensamiento y proyecto politico de la generation de 1837 - La initiation 
con Esteban Echeverria, del libro La historia como cuestion en honor a Antonio J. Perez 
Amuchastegui, Buenos Aires, 1995. 
—El planteo de Echeverria; comparaciön de las ideas de la Generacion de 1821 y las de la 
Generaciönde 1837. 

Perez Guilhou, Dardo, Sarmientoy la Constitution: sus ideaspoliticas, Fundaciön Banco de 
Credito Argentino, Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1989. 
FyL: 28-7B 

Perez Guilhou, Dardo, Temariopara el estudio del pensamiento politico, de la clase "Historia de 
las ideas politicas argentinas, 1837-1880" dictado en abril/mayo de 1997 en la Universidad 
Nacional de Cuyo. 
--Un breve esquema para el anälisis de las ideas politicas. 
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Quesada, Vicente G., (Victor Gälvez), Memorias de un viejo: Escenas de costumbres de la 
Repüblica Argentina, con estudio preliminar de Antonio Pages Larraya, Academia 
Argentina de Letras, Buenos Aires, 1990. 
--Un dibujo literario de la Argentina durante la epoca de la organization nacional; Habla 
de los delegados de Santa Fe en el capitulo "Siluetas politicas." FyL: 46-3B 

Ravignani, Emilio, Asambleas Constituyentes Argentinas, v. 4, Talleres S.A. Jacobo Peuser, 
Ltda., 1937. 
-Transcripciones de los debates, discursos, documentos, versiones de las Constituciones. 
FyL:  134-6B 

Romero, Jose Luis, Las ideas politicas en Argentina, Fondo de Cultura Economica, S.A., Buenos 
Aires, 1959. 

Rosas, Jose Maria, Nos, los representantes del pueblo, A. Pena Lillo Editor, S.R.L., Buenos 
Aires, 1975. 
--Un resumen de los personajes y debates mäs importantes de la Convention de 1853, 
pero desde una perspectiva muy en contra de la Carta. Escrito durante la epoca peronista. 

Sampay, Arturo Enrique, Las Constituciones de la Argentina, 1810-1972, Editorial Universitaria 
de Buenos Aires, 1975. 
-Textos de los proyectos, las constituciones y las reformas. FyL: 28-6B 

Sarmiento, Domingo F., Facundo, prölogo de Alberto Palcos, Universidad Nacional de la Plata, 
La Plata, 1938. 
-Ideas de la Generation de 1837; su proyecto politico; temas de la civilization y la 
barbarie y la inmigraciön. FyL: 48-A1 

Sarria, Gustavo, "Las asambleas constituyentes argentinas y los antecendentes del derecho 
constitutional anglo-norteamericano," en Cuadernos de Historia, Academia Nacional de 
Derecho y Ciencias Sociales de Cördoba. 
--E1 pensamiento de los norteamericanos, sus criticas del sistema ingles, antecedentes del 
sistema norteamericano, las asambleas constituyentes argentinas y la influencia 
norteamericana. 

Seco Villalba, Jose Armando, Fuentes de la Constitucion Argentina, prölogo del Prof. Dr. 
Alberto Padilla, Depalma, Buenos Aires, 1943. 
-Anälisis de las fuentes. 

Seghesso de Lopez, Cristina, apuntes del curso "Ideas politicas argentinas, 1810-1837" de la 
Maestria Historia de las Ideas Politicas Argentinas, Universidad Nacional de Cuyo, 
Facultad de Filosofia y Letras, 22-23 noviembre, 1996. 
-Concepto de federalismo. 

\ 

115 



Segovia, Juan Fernando, Congreso y politica. La formation del Estado Liberal Argentino. 
1862-1880, Mendoza, 1997 (inedito), cap. III. 
--Una buena discusiön de las convenciones de 1853 y 1860 y los constituyentes, sus ideas 
politicas, sus fuentes, los debates, etc.-todo dentro el marco de las ideas politicas. Un 
capitulo de una obra mäs extensa todavia no publicada. 

Sorondo, Marcelo Sanchez, La Argentinapor dentro, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 
1987. 
--Un excelente resumen de la historia argentina desde la perspectiva de las ideas. 

Zorraquin Becü, Ricardo, Elfederalismo argentino, Libreria y Editorial "La Facultad" Bernabe y 
Cia., Buenos Aires, 1939. 
-Un excelente anälisis de los origenes del federalismo argentino y sus caracteristicas. 
FyL: 29-5B 

Zorraquin Becü, Ricardo, "Las fuentes de la Constitution de 1853", Revista de Historia del 
Der echo. 
-Fuentes ideolögicas y normativas; un anälisis de los primeros veinticinco articulos. 

Zuviria, Jose Maria, Los constituyentes de 1853, Felix Lajouane Editor, Buenos Aires, 1889. 
-Una mirada a los delegados y a la Constituciön de 1853 desde la perspectiva de un 
participante. 
FyL:  114-4A 
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